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EUGENIUSZ 
MIELCAREK 
WIGEMINISTREM 
KULTURY 1 SZTUKI 


Prezes Rady Ministrów na wnio- 
sek ministra kultury i sztuki powołał 
mgr. Eugeniusza Mielcarka na sta- 
nowisko podsekretarza stanu 
w MKiS. Urodzonyw 1941 c.w rodzi- 
nie robotniczej w Warszawie, Eugi 
miusz_ Mielcarek ukończył wydział 
filologii polskiej na Uniwersytecie 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 
iwlatach 1965_76 pracowałworga- 
nizacjach młodzieżowych. Oa 1976 
roku był zastępcą kierownika Wy- 
dzialu Kultury KĆ PZPR. Ministrowi 
Mielcarkowi podlegać będą sprawy 
kinematografii. 











„Don Giovanni” 
w Warszawie 


Dzięki staraniom Ambasady 
Francuskiej w Warszawie I pomocy 
Ministerstwa Kultury i Sztuki kilku- 
set warszawskich kinomanów mog- 
ło obejrzeć w kinie Relax” sławny 
film „Don Giovanni" reżyserii Jo- 
sepha Loseya. Ekranizacja opery 
Mozarla z udziałem najlepszych 
dziś solistów operowych świata zre- 
alizowana zostala w_renesanso. 
wych wnętrzach i ogrodach 
włoskich. Wieczór ten. piękny przy- 
klad francusko-polskiej współpracy 
kulturalnej, był niestety jedyną na 
razie okazją poznania uroków tego 
arcydzieła filmu muzycznego. Na 
zakup „Don Giovanniego” przyj 
dzie nam niestety poczekać. 

















W obronie 


zagrożonego repertuaru 


Fimowa Rada_Repertuarowa przy 
Zqednoczeniu echniania Fi. 
mów w Warszawie sklerowala do minis- 
fa kutry I sztuki Józefa Tejchmy apel, 
kdóry publikujamy w całości. 

W związku z alarmojącą sytuacją 2a- 
grażającą podstawom kulury filmowej 
w Polsce Filmowa Rada Repertuarowa 
uoaża za oj Głowa przodsawić 
kierownictwu MnistrstwaKultu 
ki podstawowy problem ej obaenej dzia 
łalności 

Przez 22 lała swego istnienia Rada 
Stworzyła zasady obecności świstowej 
sztuki filmowej na polskich ekranach. By- 
4y one zbleźne z tszami i postulatami 
wyrażonymi w niedawnym „Maniłeście 
polskiej sztuk filmowej Stowarzyszenia 
Filmowców Polskich, gdzie mówi 
„szluka filmowa jest z samej swej 
(albardziej domokratyczną forma Gziała 
nio artystycznego”. że „nigdzie tak jak 
w kinie nie dokonuje się szerokie otwar- 
ie uczuć i umysłów w stronę innych 
kulur innych ludzi, złego świata” 
szc 

„Uważamy za swój obowiązek udział 
w ólwartym współzawoónictwie wartości 
1 osiągnięć; chcemy, aby obok naszych 
filmów na ekranach poiskich spotykała 
się czołówka Światowej sztuki filmowej 
wyzaaczją atanyczny po dośc 
nięć 

















Wieloletnie stosowanie przez radę ta- 
kach kryteriów dowiodlo, że minimalną 
liczbą filmów, która może zaspokoić pó- 
trzeby i oczekiwania polskiej widowni, 
jest 200 tytułów rocznie, w tym 100 z tak 
zwanego drugiego obszaru patniczego. 
Filmowa. ada Repertuarowa stwier. 
a da mowa raiacazażsń 
uluralnej w warunkach ograni- 
Ce perry Kirowego do SP 
iów taezie sprowadzanych 2 oko 50 
krajów órugiego obszaru zktórymi utrzy- 
mujey wymianę kuluraina. 
Aby utrzymać poziom repertuaru 0- 
siągnięty w. latach" sześddziosiętych 


iw pierwszej połowie la siedemdzie 
tych. należy kupować rocznie około 100 
premierowych filmów fabularnych z dru 
giego obszaru oraz wznawiać 10 pozycji 
kiasycznych, które powinny się znajdo- 
wać w nieprzerwanym obiegu 

W związ ztym członkowie FRĄ do- 
magają się przyznania niezbęćnych środ- 
ków dewizowych na import filmów tak 
drastycznie "garaniczony w. ostatnim 
Okresia. Należy przyspieszyć przemiany 
Strudury system finansowana kinene- 
tografi tak aby rosnące przychody zeks- 
portu polskich filmówdo drugiego obsza- 
ru płatniczego mogły mieć wpływ na od- 
powiedni przyrost środków na import 
2.1690 obszaru zwłaszcza że Iinansówa- 
nie produkcji polskiej odbywa się wzna- 


)w zagranicznych. Jeśli tych 
pieniędzy zabraknie, t załamio się rów. 
nież twórczość rodzima. 

"Dramatyczne zmniejszenie iczby pro- 
mie fimów zagaanicznych w sposób a- 
dykainy dotknęło dwa szczególnie ważna 
społeczne ruchy kulturalne: dyskusyjne 
kluby filmowe i kina studyjne. FRR uważa 
za konieczne odbudowanie 1h reperua- 
mu i domaga się przyznania na en cel 
dodatkowych środków. 

FRR postuluje wprowadzenie na pol- 
skie skany Filmów o trwałym znaczeniu 
dla kultury współczesnej, które z rozni 
tych powodów nie zostały zakupione 
w ostatnich latach. 

Filmowa Rada Reperlusrowa stwier: 
dza, że niespełnienie powyższych postu- 
latów spowoduje nieodwracalny spadek 
frekwencji w kinach, a tym samym za- 
<hwieje podstawami rodzimej twór- 
cześci 











PREZYDIUM 
FILMOWEJ RADY REPERTUAROWEJ 


Warszawa, istogac 1980 





Nowy Zarząd 
Sekcji Filmu 
Fabularnego 
SEP 


Członkowie najiiczniejszej wSto- 
warzyszeniu Filmowców Polskich 
sekcji filmu fabularnego wybrali no- 
wy zarząd. Przewodniczącą została 
Agnieszka Holland, wiceprzewod- 
niczącymi - Marek Nowickii Barba- 
ra Pec-Ślesicka, sekretarzem — Ma- 
nia Piotrowska-Zalewska. W skład 
zarządu wchodzą jako przewodni: 
Szący poszczególnych kót: Edward 
Żebrowski (koło rażyserów). Ed- 
ward Kłosiński (koło operatorów), 
Tadeusz Drewno (koło kierowników 
produkcji). Adam Nowakowski (ko- 
ło scenogratów), Andrzej Kostenko 
(przewodniczący koła SFP. przy Te- 
lewizji Warszawa), a także — Stani 
sław Różewicz, Jerzy Wójcik, Krzy- 
sztot_ Rogulski, Antoni Wójłowicz 
1 Janusz Zaorski. 











Samowar 79 


Jury dorocznej Nagrody E! 
jastów Kina, przyznawanej z i 
tywy DKF „Samowar” w Świebodzi 

nie. wyróżniło tegorocznym „Sa- 












Arię dia atlety". Jednocześnie 
przyznano tradycyjne nagrody ..Tę- 
ga Głowa" dla działaczy społeczne- 
go ruchukultury filmowej: atrzym: 
lie Zygmunt Machwitz z Łodzi iRy- 
szard Uklański z Wrocławia, wielo- 
letni działacze dyskusyjnych klu- 
bów filmowych. 








Co to jest „„Sierpień”? 


Reżyser Ireneusz Engier z TVP jest twórcą kilku filmów dokumentalnych 
na tematy „drażliwe”: o kaperownictwie w sporcie („Słały fragment gry”). 


O kradzież 








© Coto jest „Sierpień”? 

— Zacznijmy inaczej: jak dowie- 
dziala, się pani o istnieniu tego 
filmu? 

© Przypadkiem. 

waśnie. Wokół filmu trwa gro- 
bowa cisza. Był gotowy jeszcze 
przed „RoBotnikami 80”.a mimo to 
Nie zaijniał w spolecznej Świado- 
mości. Środowisko fikmowe jest po 
prostu lepiej zorganizowane niż na- 





Reżysec Ireneusz Engler 





h_w budownictwie („Tajemnica poliszynela”), © tym, jak 
ściekami Łomżę („Granica ryzyka”). Ostatnio zrealizował średnio- 
metrażowy film dokumentalny pod tytulem „Slerpień” 





sze telewizyjne — stworzono zespół 
silnego nacisku na różne agendy 
życia publicznego i udałosięwylan- 
Sować wiedzę społeczną o tamtym 
filmie. 

© Proszę więc 0 informacje. 

- destem etatowo zatrudniony 
w Zespole Dokumentalistów i Re- 
porterów TVP i tu właśnie powstał 
„„Sierpień”. Pierwsze zajęcia zosta- 
iy nakręcone w poniedzialek 25 
Sierpnia, a więc na tydzień przed 
zakończeniem” strajku w_ Stoczni 
Gdańskiej. Kiedy po wietu starciach 
z władzami telewizji udało nam się 
wreszcie uzyskać zgodę na wyjazd 
i znaleźliśmy się w pociągu, doko- 
nywała się właśnie zmiana naszych 
władz. Kiedy dotarliśmy do stoczni 
— wrzało. Prasa zachodnia dwoila 
się i roiła, żeby dać swoim czytolni- 
kom informacje. o tym, co dzieje się 
w Polsce. nasza prasa centralna 
wciąż milczała. | naprawdę bez 
przyjemności czytalem potem 
w „Time”, że „mieszkańcy australij- 
skiego buszu wiedzieli więcej. co 
się, dzieje w Polsce. niż sami Pola- 
cy”. Ale tak było naprawdę. 

© Co potem? 

— Potem mieliśmy trudności 
z wejściem na teren stoczni. Ludzie 
z MKZ nie chcieli wpuścić nas za 
bramę. argumentując: ..To. co pi- 
szecie, jest klamsiwem, nie ufamy 
wam. Ale ponieważ musimy znależć 
jakieś kompromisowe — wyjści 
zróbmy małą próbę: zmieniły się 




















władze — jeśli jutro napiszecie o tym 
w prasie, będzie to znaczyło, że is- 
totnie coś Się zmienia. I będziemy 
mogli spokojnie współpracować. 
Jeśli nie —iutro już nie wejdziecie na 
teren stoczni. Będzie to dzień 
próby”. 

© Czy miał Pan już wiedy jakąś 
koncepcję swojego filmu? 

— Kiedy tam wreszcie dotarliśmy. 
mieliśmy świadomość, że uciekły 
nam sprawy bardzo ważne, miano- 
wicie czas ogromnej niepewności. 
czy nie nastąpi kolejny Grudzień. 
Bo na początku wiele na to wskazy- 
walo, choć w końcu szczęśliwie 
udało się zapanować nad sytuacją. 
Wiedziałem, że rozmowy trwają go- 
dzinami, są pasjonujące, bo po raz 
pierwszy wiadza tak rozmawiała 
z ludźmi, a robotnicy pokazali, jek 
można rozmawiać z wiadzą. Ale ja 
nie. chciałem robić dokumentacji 
Z rzeczywistości, ale film dokumen- 
tainy z pewnymi elementami synte- 
zy. Musiałem wybrać sprawy dla 
mnie najważniejsze. Chciałem zro- 
bić ten film tak, żeby ktoś, kto bę- 
dzie oglądać go za 20-30 lat, wie- 
dzial, co działo się w Polsce w 
sierpniu 1980 r. Bo tak jak Paździer- 
nik czy Grudzień — Sierpień wszedi 
na trwale do historii Polski współ- 
czesnej, 

© Na czym się Pan skoncen- 
trował? 

— Na tym. jak zorganizowane by- 
ło życie na terenie stoczni w czasie 
strajku. O tym, jak żyje miasto, do- 
cierały do nas jakieś strzępy int 
macji, natomiast zupełnie nie było 
wiadomo. co dzieje się za murami 
stoczni: w rezullacie powstał film, 
który składa się z niewielkiej sok- 
wencji początkowej. uogólniają- 
cej wydarzenia Sierpnia i wypad” 
ków już na terenie samej stoczni. 
A więc — jak ludzie radzili sobie 
z zaopatrzeniem w żywność, zinfor- 
macją, z działaniem służb porząd- 
kowych. z tym wszystkim. co jest 























absolutnie niezbędne do funkcjo- 
nowania ruchu społecznego takiej 
masy ludzi. A ze spraw zasadni- 
czych skoncentrowałem się na 
dwóch zjawiskach: walce strajkują” 
cych 0 nowe niezależne związki za- 
wadowe i © prawo do strajku. 

©, Wiaólce znajdzie się na okra- 
nach film Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych „Robotnicy 80”. Jak to 
filmy mają się do siebie? 

— „Robotnicy80” to dokumenta- 
cja wydarzeń z ostatnich dni straj- 
ku. aż do podpisania porozumienia 
koficowego. Natomiast „Sierpień 
to film dokumentalny z ciementami 
syntezy. Koledzy z WFD. którzy 
mogli przyjechać później, wybrali 
koncepcję wtym przypadku jedynie 
Sluszną — pokazać, co się tam dzia- 
to, W ton sposób powstały fimy. 
które się uzupełniają - dokumenta- 
cja wydarzen i próba ich syntezy. 

© Kiedy zobaczymy Pański 
film? 

— Emisję przewidywano na 13 
września, ale film zostal zdjęty 
z programu. zresztą bez oglądania 
przez władze Radiokomitetu. 

© Czy „Sierpień był w ogóle 
gdzieś pokazany? 

— Tak. Były w sumie cztery projek- 
cje: dla „Solidarności”, na Zjeż” 
zie Dziennikarzy, w gmachu Tele- 
wizji — dla bardzo wąskiego kręgu 
o8ób zę środowiska | w. DKT-ie 

tum „Nic o nas 














— Cisza. Chociaż było sporo 
wzmianek w _ prasie, wywiady 
w..RTV_.w.„Antenie”, kilkakrotnie 
też Jacek Snopkiewicz pokazywał 
fragmenty w programach publicys- 
tycznych w telewizji. Film nie żyje. 
A decydenci w mojej firmie milczą. 





Rozmawiala. 


ELŻBIETA KRÓLIKOWSKA 





ZBIGNIEW 


BOCHENEK 





Zmari reżyser Zbigniew Boche- 
nek, zutor filmów, które udostępni: 
ły milionom widzów piękno polskiej 
srsnkeśtwy. zabytków seta: 
utrwaliły na taśmie przem 

bezpowrotnie falkior.. Obdarzóny 
talentem i ogarnięty pasją badacza, 
Zbigniew Bochenekod 19481. prze” 
mierzał Polskę, odszukując niczna- 
ne skarby historii i odkrywając na 
nowo te, które wydawały się znane 
doskonale, ale nigdy przedtem nie 
były przez film pokazywane w pelni 











swej urody. Zwlaszcza seria filmów 
z przełomu lat_ pięćdziesiątych 
„W. dolinie 





czem” 
„Ziemia białych skał”. „Barwy 


„Na” Orawie, stoi dwór 





fin” — poniosła w świat, na liczne 
festiwale piękno naszej ziemi. 
Wkrótce dołączyła do nich długa 
seria filmów o najwspanialszych za- 
bytkach naszej architektury rone- 
sansowej: „Opowieść o Zamku Wa- 

światypia. Mariacka” 








„Gallegium Maius". „Passacagi 
naKaplicę Zygmuntowską”,.„Motet 
na ratusz toruński, . Złoty wiek Po. 





morza i Warmii”. cyki filmów zreali 
zowanych Z okazji 5D0-lecia uro- 
dzin Mikolaja Kopernika. Ogromny 
dorobek twórczy Zbigniewa Bo- 
chenka obejmuje ponad 50 filmów. 
do. którycn przeważnie sam pisal 
scenariusze i_ realizował zdjęcia 
Odszedł twórca wybitnie zasłuzony 
dla polskiej kultury, jej wierny kro- 
nikarz.i piewca. Żył lat 57. 





W Rotundzie 


Studenckie Centrum Filmowe 
„Botunda” w Krakowie nie ustaje 
w organizowaniu pomysłowych im- 
prez. W listopadzie br. odbyły się 
m.n.: sympozjum pod hasłem „Ki- 
nó nowego społeczeństwa”, pr 
zentujące różne aspekty kinemata- 
grafii radzieckiej, maraton filmowy 
„Kino i przenikanie kultur”, pod- 
Czas którego pokazano: filmy peru- 
wiański, australijski. jugosłowiań- 
skl i szwedzki, przegląd filmów An- 
drzeja Wasylewskiego o współczes- 
nej muzyce amerykański 
glad „Filmy z półek i wąskiego roz- 
powszechniania”. W końcu listopa- 
da odbyła się kolejna środowisko- 
wa sesja filmowa nazwana „Filmo- 
we imperia milości”, na której zgro- 
madzono 18 filmów z 11 krajów. 














Na okładce: 


włoska aktorka 
STEFANIA SANDRELLI 


fot. Jerzy Kośnik 
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„Robotnicy 80" — to filmowy zapis wydarzeń, które w sierpniu tego roku rozegrały 
się w Stoczni Gdańskiej. Film zdobył ogromny rozgłos jeszcze przed wejściem na 


ekrany. Rozmawiamy z realizatorami i zamieszczamy recenzję. 


Taśmy prawdy 


O realizacji filmu 


mówią ANDRZEJ CHODAKOWSKI 
i ANDRZEJ ZAJĄCZKOWSKI 





Andrzej Zajączkowski: Sprawa fil- 
mu zaczęła się od rozmowy w połowie 
sierpnia z Bohdanem Kosińskim. 
W trakcie jakiegoś mało ważnego za- 
jęcia Kosiński zapytał nagle, co my tu 
właściwie robimy, powinniśmy prze- 
cież być w Gdańsku. Tego samego 
dnia zgłosił propozycję podjęcia le- 
matu. Na początku nikt z naszego śro- 
dowiska nie wierzył w uzyskanie zgo- 
dy na realizację, dotychczas robiono 
przecież wszystko, żeby podobne fil- 
my nie powstawały. Dlatego tak waż- 
ny był ten pierwszy impuls, to pierw- 
szę stwierdzenie Bohdana, że nawet 
jeśli sprawa jest nierealna, musimy 
spróbować. Potem włączyło się do sta- 
rań Prezydium Stowarzyszenia Fil- 
mowców, a ściślej Andrzej Wajda 
i Krzyszłoł Kieślowski. Molestowali 
przez tydzień wiceministra Juniewi 
cza, wreszcie 23 sierpnia otrzymaliś- 
my zgodę na wyjazd wraz ze sprzętem 
do Gdańska, Nazajutrz wyjechała 
pierwsza grupa, dzień później reszta. 








Andrzej Chodakowski: Czy wie- 
rzyliśmy. że robimy film, który zoba- 
czy Światło dzienne, a nie zapis do 
archiwum? Zdawaliśmy sobie sprawę, 
że samo zarejestrowanie faktów to je” 
szcze nie koniec trudności, lecz wyda- 
wało nam się, że jeśli nawet miałoby 
się skończyć na tym, i tak warto tę 
pracę podjąć. Myśleliśmy jednak, że 
to będzie film i że będziemy walczyli 
o to, żeby ukazał się na ekranach. 

A. Zajączkowski: Kiedy znależliś- 
my się wreszcie w stoczni, uświado- 
miliśmy sobie, jak trudno będzie po- 
kazać wszystko, co się wokół dzieje. 
Byliśmy zdumieni i zaszokowani tym, 
co zobaczyliśmy, poczynając od do- 
skonałej organizacji, a kończąc na na- 
stroju. Doszedłem 'do wniosku, że 
trzonem filmu muszą się stać rozmowy 
między Komitetem Strajkowym a Ko- 
misją Rządową, dopiero wokół tych 





ciąg dalszy na str. 4 





„Troszkę 


WACŁAW 
ŚWIEŻYŃSKI 


polski dzień 


przyszedł 


eportaż „Robotnicy BO" 
przedstawia strajk w Stoczni 
Gdańskiej w sierpniu 1980 ro- 


ku. Film zrealizowali Andrzej 
Chodakowski i Andrzej Zajączkowi 
autorami zdjęć są Michał Bukojemski 
| Jacek Petrycki, o dźwięk dbali Halina 
Paszkowska i Witold Popkiewicz. 
montowaii Katarzyna Maciejko iJoan- 
na Wojtulewicz, produkcją kierował 
Waldemar Tymoszuk. Wszyscy z war- 
szawskiej Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych. 


Początek tekstu, wbrew pokusom. 
rzeczowy — i chyba w tym tonie wypa- 
da pisać o filmie, o którym pisać trud- 
no, temat wymusza bowiem odbiór 
uczuciowy, zaś refleksja skupia się 
wokół bohaterów sierpniowego straj- 
ku i sierpniowych rokowań, ich racji 
i ich działań, jakby odsuwających 
w głęboki cień racje i działania auto- 
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rów filmu. Chcąc więc o nim pisać. 

trzeba zdobyć się na większy niż za- 
zwyczaj dystans wobec tematu, choć 

by nadal był gorący, nie tyle w obawie 
przed pułapką spóźnione emocjonal- 
ności, ile z szacunku dla inicjatywy 
i pracy ludzi, których ten filmiest dzie- 
łem. Więc jaki jest? 


Jest to przede wszystkim "film 
skromny. Skromna jest technika, w ja- 
kiej go wykonano, i środki ekspresji 
w nim dominujące. Skromność ce- 
chuje postawę aulorów wobec 
tematu 





Zrealizowali film na taśmie czarno- 
-białej; zapewne byl w tej decyzji ele- 
ment jakiejś konieczności, ale kto wie, 
może dobrze się stało, że napiętej 
uwagi widza nie rozprasza paleta 


ciąg dalszy na str. 5 








Taśmy prawdy 





ciąg dalszy ze str. 3 





rokowań można będzie zbudować ob- 
raz. rzeczywistości, taki jak ona tam 
wtedy wyglądała, pokazać stan świa- 
domości robotników. Za największy 
nasz sukces jako realizatorów filmu 
trzeba uznać uzyskanić zgody na 
wprowadzenie kamery na salę obrad. 
Bo reszta to już było po prostu rzetelne 
i uczciwe utrwalenie lego, co się 
działo. 

A. Chodakowski: Na początku wy- 
dawało mi się, że rokowania mogą być 
nieciekawe, znamy przecież przebieg 
różnych _ oficjalnych  nasiadówek. 
Okazało się, że jest inaczej. Siedzie- 
liśmy za ią naszą opancerzoną oło- 
wiem, ogromną kamerą jak za czoł- 
giem i patrzyliśmy. cosię dzieje. Trze- 
ba było decydować w sekundę, co 
filmujemy, a czego nie, bo taśmy nie 
mieliśmy za dużo. A przecież w takiej 
sytuacji nie wiadomo, co zdarzy się za 
chwilę. Do tego dochodziła świado- 
mość, że jest się świadkiem wydarze- 
nia historycznego i niepowtarzalne- 
go; właściwie jedynym świadkiem 
2 zewnątrz, bo dziennikarzy i fotore- 
porterów w czasie obrad nie było. 
Znaleźć się z kamerą w takim miejscu 
i wtakiejchwili to dla dokumentalisty 
szansa być może jedyna w życiu. 

A. Zajączkowski: Nie wszystko 
nam się udało. Nie mogliśmy sfilmo- 
wać tego, co zobaczyliśmy zaraz po 
przyjeździe — nie mieliśmy jeszcze 
sprzętu, został dowieziony dopiero na 
drugi dzień. Odbywało się właśnie 
pierwsze posiedzenie Komitetu Straj- 
kowego i Komisji Rządowej. Nieocze- 
kiwanie zepsuło się nagłośnienie. Ro- 
botnicy znajdujący się na terenie sto- 
czni i przystuchujący się przebiegowi 
obrad transmitowanemu przez mega- 
fony nagle przestali słyszeć, co się 
dzieje na sali. Wywołało to tak gwał- 
towną reakcję, że o mało nie doszło do 
jakichś działań gwałtownych. Te me- 
gafony dawały strajkującym nie tylko 
poczucie uczestnictwa, lecz również 
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możliwość kontroli nad rokowaniami, 
gwarancję, żę nic nie rozegra się za 
ich plecami. Żal mi, że nie udało się 
tych chwil sfilmować, bo chodziło 
Chyba o zjawisko ogólniejsze niż kon- 
kretne, działające wtedy na terenie 
stoczni megafony. 

A. Chodakowski: Mnie najbardziej 
szkoda, że nie udało się zarejestrować 
tego ogromnego napięcia, jakie po- 
wstało w rezultacie przerwania roko- 
wat na dwa dni przez Komisję Rządo- 
wą. W Warszawie trwało plenum, na 
którym decydowała się przyszłość ro- 
kowań, a tymczasem do Gdańska do- 
cierały różne alarmujące wieści, nie 
zawsze prawdziwe. Telewizja powta- 
rzała w każdym dzienniku, ile kosztu- 
je dzień strajku, Komitet był przygoto- 
wany do rozmów, a tymczasem Ko- 
misja nie wracała. 

A. Zajączkowski: Były to bardzo 
ciężkie dni, strajkujący musieli się 
liczyć z każdą ewentualnością. My 
również spędziliśmy te dwa dni 
w pogotowiu. W nocy w naszym „Ro- 
burze” dyżurowaliśmy kolejno — był 
zawsze operator z załadowaną kame- 
rą i dźwiękowiec z magnetofonem. 
Ludzie w stoczni zachowywali jednak 
spokój. Wiedzieli, że to jest jedyna 
szansa, żeby coś zmienić, a wszyscy 
bardzo tego chciel 

A. Chodakowski: Przedłużający się 
okres oczekiwania umacniał robotni- 
ków. Na pozór mogłoby się wydawać, 
że jak się ludzi przetrzyma, to zmięk- 
ną. Otóż nie; stawali się coraz bardziej 
zdeterminowani, zdecydowani dopro- 
wadzić sprawę do końca. Ale to jest 
temat dla filmu tabularnego, środka- 
mi dokumentu pokazać takich proce- 
sów nie można. Zastanawiając się, 
czego nam się nie udało sfilmować, 
myslę jednak, że więcej się udało. 

A. Zajączkowski: Dodajmy, że nasz 
film nie jest żadnym zjawiskiem ar- 
tystycznym, to zwykła publicystyka. 
Śwoją siłę oddziaływania zawdzięcza 
samym wydarzeniom. 

A. Chodakowski: Co dalej z doku- 
mentem? Nie jest wcale powiedziane, 
że wprowadzenie „Robotników 80” 
na ekrany spowoduje taki wyłom, iż 
teraz będzie już można o pewnych 
sprawach mówić wprost. Miejmy na- 




















dzieję, że tak się stanie, że teraz bę- 
dzie się pokazywać po prostu prawdę. 
Ale „Robotnicy 80” nie są przecież 
pierwszym filmem mówiącym praw- 
dę, wiele takich filmów zrobili nasi 
koledzy. Część tych filmów znalazła 
się na półkach, teraz się je zdejmuje. 
Chcemy wierzyć, że tamte praktyki 
należą do przeszłości. Chcielibyśmy, 
żeby nasz film był jeszcze jedną ce- 
giełką podbudowującą ten proces. 
Warto by może utrzymać na stałe pew- 
ną nową praktykę, która zrodziła się 
przy okazji „Robotników 80" — że na- 
sza załoga kontroluje i weryfikuje na- 
sze filmy. Nie chodzi o zastąpienie 
komisji kolaudacyjnej, idzie oto, żeby 
pracownicy mogli zobaczyć i ocenić, 
jaki jest ostateczny rezultat wspólnej 
pracy, by załoga mogła uważać filmy, 
przy których pracuje, za swoje. 
W przypadku filmów dokumental- 
nych — bo o nie tu chodzi — taka meto- 
da społecznej kontroli może dać bar- 
dzo wiele, Pierwszymi widzami „Ro- 
botników 80", nie licząc stoczniow- 
ców, którzy zobaczyli film jeszcze 
wcześniej, była właśnie załoga WFD. 
Pracuje u nas około 900 osób, reżyse- 
rzy stanówią wśród nich. nieliczną 
garstkę. Pracownicy wytwórni zaak- 
Ceptowali film od razu i zaczęli o nie- 
go walczyć. Zdarzyło się coś wspania- 
łego: kiedy wiceminister Juniewicz 
na kilka dni zawiesił losy filmu, pra- 
cownicy wytwórni z absolutnie włas- 
nej inicjatywy zawiązali rodzaj komi- 
tetu pilnującego, żeby filmowi nie sta- 
ło się nic złego. Pilnowali go jak cze- 
goś własnego. Wymogli na nas, że nie 
zgodzimy się na żaden pokaz poza 
terenem wytwórni, W czasie projekcji 
dla różnych osób, którym wiceminis- 
ter Juniewicz w ciągu tych kilku dni 
pokazywał film u nas, łańcuch pra- 
cowników wytwórni przenosił pudeł- 
ka schodzące z projektora gdzieś tam, 
w jakieś miejsce, tak, by w czasie 
projekcji znajdowało się w kabinie 
tylko jedno pudełko z taśmą. Była to 
dbałość ponad stan, filmowi nic nie 
mogło się stać, taka postawa załogi 
wytwórni poruszyła nas jednak głębo- 
ko. Zobaczyliśmy, że ludzie identyfi- 
kują się z tym filmem, czują się jego 
właścicielami. 





A. Zajączkowski: Jak wyobrażamy 
sobie odbiór filmu przez widzów w ki- 
nach? Mam nadzieję, że oglądający 
go ludzie również będą się identyfiko- 
wać albo z Wałęsą, albo z szeregowy- 
mi uczestnikami zdarzeń, a niektórzy 
zapewne z członkami Komisji Rządo- 
wej. Sądzę tak na podstawie kilku 
pokazów, które już się odbyły: oglą- 
dano film w różnych środowiskach. 
Myślę jednak, że robotnicy będą się 
najczęściej identyfikowali z robotni- 
kami, a to chyba bardzo dobrze. Zoba- 
czą, że nie trzeba się tak ogromnie bać 
tej drugiej strony, że w najtrudniej- 
szej sytuacji można znaleźć mądre 
rozwiązanie, a to może mieć wpływ na 
ich postawę, ich pracę, zachowanie 
w sytuacjach konfliktowych. Wydaje 
mi się, że również przedstawiciele 
aparatu władzy mogą wyciągnąć zte- 
go jakąś naukę. 

A. Chodakowski: Ja bym dodał, że 
ten film może pomóc ludziom w samo- 
określeniu. Pomoże im zrozumieć, 
gdzie są, z kim odczuwają wspólnotę. 
Film wywrze chyba również wpływ na 
stabilizację nastrojów, mimoiż będzie 
zapewne odbierany emocjonalnie. 
Trudno sobie wyobrazić udział społ 
czeństwa w życiu politycznym, jeśli 
udzie są nie doinformowani lub trak- 
towani niepoważnie. Otóż nasz film 
wyraźnie pokazuje, że można ludziom 
powiedzieć prawdę wprost, bez owi- 
jania w bawełnę, i żeta prawda działa 
uspokajająco. Myślę, że sam lakt po- 
jawienia się na ekranie „Robotników 




















przemiany są nieodwracalne, że ton 
informacji, sposób traktowania ludzi 
są inne i nie ma od lego odwrotu. 
Trzeba przy tym pamiętać, żeten film 
znajduje się pod niesłychanie silną 
kontrolą społeczną. Dostajemy ze 
wszystkich stron kraju telegramy i te- 
lexy domagające się pokazania filmu. 
Stoczniowcy dzwonią z_ pytaniami, 
<zy nie mamy jakichś kłopotów, czyś- 
my częgoś nie wycięli, inni pytają, 
kiedy film będzie w szerokim rozpo- 
wszechnianiu. 

A. Zajączkowski: Od początku miał 
zrozumienie dla tych spraw minister 
Tejchma. Minister rozumiał, że „Ro- 
botnicy 80” stanowią integralną ca- 
łość, z której niczego nie można usu- 
nąć, bo film odzwierciedla jedynie 
pewne wydarzenia, które są dane. 

A. Chodakowski: Dokument na ca- 
łym świecie musi dziś wałczyć o wi. 
dza. Wydaje mi się, że powinien wal- 
czyć właśnie prawdą. Myślę, że 
ogromną szansą dokumentu, zwłasz- 
cza teraz, jest presja społeczna, doma- 
ganie się przez ludzi prawdy, kontrola 
społeczeństwa nad tym, co robimy. 
Choćby taka jak u nas w WFD, gdzie 
staramy się szukać oparcia w załodze. 
Słuchając opinii załogi, gdzieś tam 
w domyśle chcemy przecież słyszeć 
coś więcej — całą Polskę. 

A. Zajączkowski: Nie wiem, czy ni 
może się w tym momencie zrodzi 
wątpliwość, że to jakby inna postać 
cenzury? 

A. Chodakowski: Film robi się za- 
wsze dla widowni, Jeśli nie potralimy 
widza zainteresować, to znaczy, że 
film przepadh. 

A. Zajączkowski: Tylko nie wiem, 
czy twórca będzie się dobrze czuł ze 
świadomością patrzących mu na ręce 
milionów. które muszą go zaakcep- 
tować. 

A. Chodakowski: Mogę sobie do- 
skonale wyobrazić film, który wzbu: 
dziłby ogromny protest społeczeń- 
stwa, lecz byłby to protest twórczy, 
sprowokowany przez. autora, Nie wi- 
działbym w tym nic złego. Rzecz chy- 
ba w czym innym — w tym, żeby mię- 
dzy widzem a nami nie stał nikt, kto 
każe nam produkować dla publicz- 
ności towar zafałszowany, każe poka- 
zywać kłamstwo. 
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„Troszkę polski 
dzień przyszedł” 
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kwiecistych barw. Wystrzegali się ja- 
kiejkolwiek natarczywości, pośrednie- 
go choćby komentarza, sugestii mu- 
zycznej. Powie ktoś, że tego rodzaju 
środki nasz filmowy reportaż odrzucił 
już dawno, że ich stosowanie oś 
szałoby twórców. Zgoda, ale właśnie 
z Okazji filmów jak ten widać najlepiej, 
ile dało dokumentowi owo dobrowoł- 
ne wyzbycie się rozmaitych narzędzi 
perswazji, do dziś na świecie używa- 
nych bez skrupułów. Wrażenie suro- 
wości, nie fałszowanej bezpośred- 
niości relacji o sierpniowym robotni- 
czym proteście potęguje prostota 
narracji, brak jakichkolwiek popisów 
operatorskich — wymyślnych kątów 
widzenia, impresyjnych zamgleń, 
elektownych ujęć. Autorzy od począł 
ku wiedzieli, co filmują — stąd po- 
wściągliwość i taktw posługiwaniusię 
kamerą. 

Ich własny osąd wydarzeń zawiera 
się nie tyle w wymownym motto robot 
„niczych głosów, poprzedzającym 
planszę tytułową, ani w samej kompo- 
zycji filmu, ile w tym, że jego realizacji 
się podjęli i potrafili o nią ze skutkiem 
zabiegać, co tamtego lata nie było 
latwe. 


Jest to także film poważny — ową 
niezwykłą powagą, z jaką realizatorzy 
traktują swój temat i swojego widza. 
Oto przyjechali do stoczni dopiero 
dziesiątego dnia strajku, spóźnieni — 
nie z własnej winy. Więc nie wstydząc 
się chwytu rodem z dziennika TV, staje 
na dziedzińcu stoczniowym reżyser 
z mikrofonem i młody kowal z K-5 
opowiada jemu i nam, jaktosięzaczę- 
ło, © co poszło i kto porzucił pracę 
pierwszy. Opowieść kontynuuje Anna. 
Walentynowicz z Międzyzakładowego 
Komitetu Strajkowego. alez niąwcho- 
dzimy już do wielkiej i gwarnej sali 
pełnej delegatów i nagle Walentyno- 
wicz przerywa, bo ludzie wstają. by 
śpiewać hymn: skończyły się „retro- 
spekcje”, weszliśmy w „akcję” filmu. 

Jest to film poważny nie tylko dlate- 
go, że pragnie przedstawić wydarze- 
nia zgodnie z logiką ich przebiegu, ałe 
i dlatego, że stawia ich istotną treść 
ponad piynność filmowej narracji, na- 
wet tę elementarną. Oto chwiłami zni- 
ka obraz, ale nie milknie dźwięk: to 
momenty, kiedy trzeba było zmieniać 
taśmę w kamerze. Na ogół potem, 
podczas montażu, wkleja się w te 
miejsca jakieś scenki, np. ogólny wi- 
dok sali czy fragment dekoracji, czyjeś 
ręce wertujące notałki lub czyjś roz- 
biegany dlugopis. Tu. w trosce o nie 
zakłócony zapis rokowań, odstąpióno 
nawet od takich niewinnych za- 
biegów. 

Jest to film poważny także i dlatego, 
że twórcy do końca obstawali przy 
zachowaniu jego pełnej wersji, że 
uznali, iż nawet drobne uszczupienie 
relacji byłoby nieuczciwością, okroje- 
niem historycznego świadectwa. | do- 
brze się stało, że dla swych racji zna- 
leźli zrozumienie. 

Choć film zawiera elementy synte- 
zy, jest przede wszystkim analizą wy- 
darzeń. Przedstawia je w porządku 
chronologicznym, dzień po dniu, uni: 
kając dramatyzujących zabiegów, zbi 
tek montażowych, kondensacji i wyja- 


























skrawień. Nastroju nie buduje się tu 
środkami dramaturgii. wypływa on 
jakby spontanicznie przed wrażliwą 
kamerę i czuły mikrofon— inny w małej 
sali, gdzie toczą się rokowania, nieco 
inny w dużej, gdzie oczekują delegaci 
z komitetów strajkowych, lub na dzie- 
dzińcu, gdzie gromadzą się stocz- 
niowcy. Mikrofon zresztą odgrywa tu 
niezmiernie ważną rolę. a odmienne 
brzmienie słów i dźwięków w tych 
trzech miejscach poszerza jakby prze- 
strzeń odbioru: rezonans czysto fizy 
czny pozwala lepiej uzmysłowić sobie 
skalę rezonansu społecznego owych 
twardych rokowań przy podłużnym 
stole. 


Jest to wreszcie film wyróżniający 
się osobliwym skupieniem. Autorzy 
potrafili skoncentrować się na naj 
ważniejszym. Można wszak było uka- 
zać całą gamę wydarzeń na Wybrzeżu 
—folklor strajku, egzotykę strajku, kuł- 
turę strajku, znieruchomiałe na redzie. 
statki, życie wielkich miast, społeczną 
zaradność i powszechną solidarność. 
Kamera nie opuszcza jednak terenu 
stoczni, a i tu penetrację ogranicza do 
imum — niezbądnego, by temu, co 
najważniejsze, zapewnić wyrazisty 
kontur zachowań ludzi w godzinie 
próby. 

Tym najważniejszym są w filmie ro- 





kowania między MKS-em i Komisją 
Rządową. To one pozwalają uzmysło- 
wić sobie istotę i rozmiary konfliktu 
między robotnikami a władzą. A z ro- 
kowań twórcy filmu wybierająte żąda- 
nia, wokół których spór był najgoręt- 
szy, a początkowa rozbieżność stano- 
wisk największa. To tu padały naj- 
twardsze słowa i najtwardsze argu- 
menty. tu uwydatniała się najmocniej 
dzieląca obie strony nieufność. Kame- 
ra przygląda się twarzom rozmówców, 
ujawnia znaczące reakcje: czyjś poro- 
zumiewawczy uśmiech i czyjś odruch 
gniewu, czyjś uspokajający znak dło- 
nią i czyjeś perskie oko, czyjś gest 
niepewności lub zatroskany szept. 
Przyglądając się i przysłuchując— po- 
znajemy odmienne przykłady rozumo- 
wania i nazywania rzeczy, odmienne 
sposoby wysławiania się. postawy 
i temperamenty odmienne także po tej 
samej stronie stołu. Widać wyraźnie, 
iż uczestnicy rokowań mają pełną 
świadomość, że slucha ich duża sala, 
reagująca oklaskami lub pełną napię- 
cia ciszą, że słucha ich stocznia i cała 
społeczność Wybrzeża. 

Film unaocznia — zwłaszcza w dłu- 
giej sekwencji finałowej z udziałem 
tysięcy gdańszczan pod stoczniową 
bramą — że powszechnie z ulgą przyję- 
te porozumienie nie zapewniło, bo za- 
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pownić nie mogło, jednakowej sympa- 
tii obu stronom, że skandowane 
„dziękujemy” ma jednego, a nie 
dwóch adresatów: odnajdujemy 
w tym oczywistą prawidłowość, także 
dramatyzm sytuacji, ale i uzyskujemy 
owo mobilizujące odrzucenie złu- 
dzeń, które pozwala szybciej kroczyć 
drogą naprawy. 


O czym jeszcze jest ten film? O nie- 
zmiennych dążeniach natury ludz- 
kiej? O głodzie wartości trwałych? 
O człowieku jako istocie społecznej? 


Myślę, że jest to przede wszystkim 
film o społecznej wyobraźni, tej ujaw- 
nionej z ogromną odwagą i siłą — i tej, 
z opóźnieniem odnalezionej. która 
umożliwiła porozumienie. Bez tej wy- 
obraźni trudno byłoby marzyć o za- 
ufaniu, a bez zaufania przyszłość so- 
cjalizmu w Polsce stałaby się jeszcze 
jednym haslem bez pokrycia. 

Pytań jest wiele, nadzieje zostały 
rozbudzone. „Troszkę polski dzień 
przyszedł” - mówi, zaciągajączwileń- 
Ska, człowiek o póoranej bruzdami 
twarzy w jednej z ostatnich scen filmu 
„Robotnicy 80”. 








WACŁAW 
ŚwIEŻYŃSKI 
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„DOPEŁNIEJAKĆ PRZED WOJNA. 


O realizacji filmu „KWINTO” 





kcjausytuowanaw Polsce w latach 
trzydziestych. Rodzaj filmu — kry- 
minał, ale kryminał ze śmiesznymi 
momentami (nie mylić z komedią 
kryminalną! — przestrzega reżyser). 
Tytuł — „Kwinto” (od pseudonimu 
glównego bohatera, ale o nim zachwi- 
lę). Reżyser i autor scenariusza — Ju- 
liusz Machulski, lat 25; to warte odno- 
towania, bowiem mamy do czynienia 
z jednym z „najmłodszych” debiutów. 
fabularnych naszego kina. Rzecz po- 
wstaje obecnie w Łodzi i okolicach. 
Zważywszy gatunek z akcji nie moż- 
na wiele zdradzić. Powiedzmy tyle, by 
zaciekawić, nie demaskując intrygi: 
bohater wychodzi z więzienia, odsie- 














dziawszy ośmioletni wyrok za napad 
na bank. Bowiem tytułowy Kwinto to 
znany wśród policji, bankowców, zło- 
dziejaszków i czytelników rubryk kry- 
minalnych... kasiarz. Dodajmy — ka- 
siarz periekcjonista, którego trudno 
złapać, a jeszcze trudniej udowodnić 
mu winę. Wpadł wydany policji przez 
wspólnika. Teraz postanawia się ze- 
mści za swój wyrok, i za śmierć 
przyjaciela. A zemsta będzie niezmier- 
nie pomysłowa i perfidna... 
Przedstawmy jeszcze pozostałe 
osoby tego dramatu w stylu retro: 
Duńczyk — fachowiec podobnej co 
i Kwinto branży, lecz, jak sam mówi, 
„już na emeryturze”. Moks i Nuto — 





Jan Machulski 























































dwóch młodych adeptów złodziej- 
skiego rzemiosła; mają wiele zapału 
i pomysłów. brak im natomiast do- 
świadczenia. Kramer — bankowiec, 
człowiek z pozoru uczciwy; poza sła- 
bością do _ pieniędzy zdobywanych 
wszelkimi dostępnymi środkami ma 
jeszcze jedną skłonność, która może 
okazać się zgubna — lubi piękne ko- 
biety, Natalia — to właśnie piękna, mło- 
da kobieta. To powinno starczyć za 
rekomendację. 

Jest szansa, że powstanie film po- 
pularny, film dla masowego widza, 
film — oby nie zapeszyć — w typie 
„Żądła”, tylko po polsku. Szybka ak- 
cja, ciekawe typy w sensacyjnej akcj 
niespodziewane zakończenie poprze- 
dzone nagłymi zwrotami i zaskakuj: 
cymi sytuacjami. Czy jednak nic si 
nie zmieni po drodze? Obawa uzasad- 
niona — jakże często z zabawnych sce- 
nariuszy powstawały ponure filmy, 
nudziarstwa, zamiast spodziewanej 
sensacji 

Reżyser już w pierwszych słowach 
zaznacza, że film ten jest pasmem nie 
kończących się kompromisów. A to 
samochód stoi na podwórku i nie spo- 
sób go usunąć, a to w kadr wchodzą 
nowoczesne bloki, a to brak jakiegoś 
rekwizytu... Trzeba umieć iść na kom- 
promisy i decydować się na nie szyb- 
ko, bo nagli czas, pogoda, terminy 
pracy aktorów. W tym szybkim działa- 
niu — będącym nakazem chwili — ma 
młody reżyser dobrych partnerów. 
Ekipa jest sprawna i zgrana, a główny 
współpracownik Machulskiego, ope- 
rator Jerzy Łukaszewicz, myśli nie ty|- 
ko o zdjęciach, lecz proponuje także 
wiele w samym ustawieniu scen. Tak 
samo zresztą jak aktorzy. 

I tu jedno wyjaśnienie. Otóż główną. 
tytułową rolę w debiutanckim filmie 
Juliusza Machulskiego zagra ojciec, 
Jlan_ Machulski. Reżyser. powiedział 
mi, że pisał tę rolę w zasadzie z myślą 
0 ojcu, konkretnie — otych jego umie- 
iętnościach aktorskich, których Jan 
Machulski dawno nie miał możności 
ukazać na ekranie. | dalej, że Jan Ma- 
chulski nie był jedynym — choć Juliusz 
nie tai, że najpoważniejszym — kandy- 
datem do tej roli. Jak układa się ta, 
niecodzienna w końcu, współpraca? 
Doskonale — słyszę w odpowiedzi. I je- 
szcze półżartem: „ojciec się słucha” 


























w tej chwili powstaje. Pada śnieg — 
niezbyt to sprzyjająca okoliczność, bo 
i mróz chwycił, co przy plenerowych 
zdjęciach nie jest miłe. Ale chodzi nie 
tylko o chłód, także o widoczny w 
kadrze biały puch. Ma tak zostać, czy 
trzeba zmiatać? Zmiatać! | oto przed 
każdym ujęciem ekipa usuwa sypiący 
wciąż śnieg. 

Tyle o pogodzie. Teraz rekwizyty 
kilka starych samochodów błyszczą 
cych barwnymi lakierami, kajdanki, 
róże, szampan. syjamski kot. dog. na- 
szyjnik. 

















Reżyser Juliusz Machulski i Zdzi 
Kużniar 





Sytuacje: trzy, rozgrywające się 
w tym samym miejscu, lecz w różnym 
czasie. Za każdym razem Gustaw Kra- 
mer (gra go Leonard Pietraszak) 
wchodzi do tej samej bramy — tyle 
tylko, że za pierwszym razem przyby- 
wa. tu sam (z różami i szampanem), 
dwie następne wizyty odbywa w towa- 
rzystwie policjantów. | w coraz gor- 
szym humorze. 

W pracy przydaje się reżyserowi in- 


ne doświadczenie filmowe — był on 
już, i to niejeden raz, aktorem. Widzo- 
wie pamiętają go zapewne z głównej 
roli w „Personelu” Kieślowskiego, 
z jednego z epizodów „Lekcji martwe- 
go języka" czy z „Constansu”. Do- 
świadczenia z pracy po drugiej stronie 
kamery przydają się teraz. 

Słów jeszcze parę, jak do tego — tak 
wczesnego przecież — debiutu doszło. 
Reżyser wyjaśnia krótko: udało musię 
młodo, bo w wieku 24 lat, skończyć 
szkołę filmową. Zadebiutował szybko 
filmem telewizyjnym (przypomnijmy — 
„Bezpośrednie połączenie" w cyklu 
„Sytuacje rodzinne”), miał bowiem 
akurat scenariusz pasujący do skrom- 
nego filmu telewizyjnego. W ten spo- 
sób spełnił więc formalne warunki 
pełnometrażowego debiutu. A potem 
trafil do zespołu („Kadr”), gdzie prze- 
widziano miejsce na debiut, a nie było 
akurat innego kandydata z tak dopra- 
cowanym scenariuszem. A że debiu- 
tuje filmem popularnym, filmem dla 
masowego widza? To chyba dobrze. 
„Chcę robić filmy nie dla siebie, ale 
dla publiczności” — mówi. Ten debiut 
jest więc wynikiem nietylko szczęścia, 
lecz także sprawności scenopisarskiej 
- przyjście do zespołu z dobrym, do- 


Reżyser Juliusz Machulski operator Jerzy 
Łukaszewicz 


pracowanym tekstem to duża część 
sukcesu 

Na razie reżyser wzdycha, że chciał- 
by mieć już film na stole montażowym, 
chociaż ma za sobą dopiero mniej niż 
połowę zdjęć. Jesteśmy więc dałej 
w bramie i krącimy się po podwórku. 
Teraz scena w ogródku. Moks (Jacek 
Chmielnik) tkwi pośród krzaków róż 
zwarzonych mrozem. Spogląda co 
chwila w okno mieszkania, pod któ- 


rym stoi. Czeka na coś? Podsłuchuje? 
Nie wiadomo, lecz pewnie za chwilę 
się dowiemy, choć jeszcze nie w tym 
ujęciu. Najpierw kamera przewędro- 
wać musi na inne miejsce, a skulony 
pod murem aktor może na chwilę na- 
rzucić kożuch. Ale oto i następne uję- 
cie. Jest! Coś spada Moksowi na gło- 
wę. Chwila szukania i uśmiech zwy- 

stwa. Między pożółkłą trawą poły- 
skuje naszyjnik. Stop, kamera! | my 
zatrzymajmy się w tym momencie, nie 
wyjaśniając zbyt wiele 

Podwórze zapełniło się starymi sa- 
mochodami. Brązowy, elegancki Es- 
sex, czerwono-białe, sportowe BMW, 
granatowy Fiat. Rzucają się w oczy 
eleganckie kapelusze i długie płasz- 
Cze aktorów, granatowy mundur poli- 
cjanta. Jakiś wiekowy mieszkaniec 
domu wraca właśnie z miasta, Mija 
kilku wyrostków spierających się za- 
wzięcie o marki samochodów-wetera- 
nów i przystaje jakby oczarowany. Pa- 
trzy z uśmiechem wzruszenia na roz- 
grywającą się scenę i mówi z west- 
chnieniem: „Jak przed wojną, mój Bo- 
że, zupełnie jak przed wojną...” 


ILONA ŁEPKOWSKA 


Zdjęcia: 
JERZY KOŚNIK 


Reżyser Juliusz Machulski 
Zdzisław Kuźniar 
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39 STOPNI (The Thirty Nine Step: 


isząc o „89 stopniach" Don: 
Sharpa trudno nie wspomnieć 
klasycznego filmu Hitchcocka 
z roku 1935, zwłaszcza że nie 
tak dawno przypomniała go telewizja. 
Dia porządku dodać trzeba, że istnieje 
także trzeci film o tym samym tytule, 
nie znany u nas: zrealizował gow roku 
1959 Ralph Thomas. Wszystkie opo. 
wiadają tę samą historię, choć różnią 
się szczegółami, a wspólnym ich 
źródłem jest powieść Johna Buchana. 
Zdumiewające zainterosowanie 
ka, która nie należy ani do wybitnych 
osiągnięć literackich, ani do klasyki 
powieści sensacyjnej (w każdym razie 
nie poza Anglia). Czytana dzisiaj, po 
65 latach od daty publikacji, wydaje 
się raczej nudną ramotką okraszoną 
szczyptą  staroświeckiego wdzięku. 
Zreszią i autor nie przywiązywał do 
niej specjalnej wagi. Zirytowany dłu- 
gim przeziębieniem, napisał ją dla roz- 
rywki. bawiąc się w naśladownictwo 
Stylu amerykańskich „powieści za 
miedziaka'' — masowej produkcji sen- 
sacyjnych fabuł, które u progu wieku 
zaspokajały potrzeby nowych, nie wy- 
kształconych mas czytelniczych. No- 
wością był tylko aktualny temat. Boha- 
ter, Richard Hannay, zostaje bowiem 
wplątany w szpiegowską aferę i niwe- 
czy plany niemieckiej inwazji na 
ką Brytanię. W trzy tygodnie pó: 
jak wiadomo całemu światu. przystą” 
piliśmy do wajny (mowa oczywi 
o wojnie światowej). Sądzę jednak, że 
wypełnilem swój obowiązek, zanim je- 
szcze przyszło mi nałożyć mundur. 
khaki. 

Aktualność dawno wyparowała, Ri 
chard Hannay pojawił się w kilku in- 
nych sensacyjnych książkach Bucha- 
na, ale tylko powieść „39 stopni” do- 
czekała się aż trzykrotnego sfilmowa- 
nia. Cóż więc jest w niej aż tak szcze- 
gólnego? Hitchcock powiada: rys 
Charakterystyczny dla. brytyjskiego 
dżentelmena, „understatement” — 
czego nie da się oddać polskim sło- 
wem „powściągliwość”, bo jest to 
określenie odnoszące się do stylu by- 
autoironia, spor- 
czeństwa, 
/air play”, wreszcie pewien 


cia. Mieści się w 
towy stosunek do niebez| 


zasada 


leżyseri 
David Warner, Eric Porter | inni. Wielka Brytanii 





Don Sharp. Wykonawcy: Robert Powell, 





dystans wobec wydarzeń — co wcale 
nie wyklucza ofiarności i poświęceni: 
Tyle że nie wypada 0 tym mówić. I rze- 
czywiście: ścigany przez prześladow- 
ców Hannay przemierza pół Szkocj 
cudem unika pułapek, głoduje i chć 
uje, ale kiedy przychodzi ocalenie, 
najważniejsza okazuje się kąpiel, strój 
wieczorowy i wytworna pogawędka 
przy kolacji o lowach w Afryce. Dopi 
ro przy cygarze nawiązać można do 
niedawnych przeżyć i rozważyć ewen- 
tualne dalsze kroki dla uratowania 
światowego pokoju. Oto dżentelmen 
w każdym calu. 

Nie ulega wątpliwości, że dlaautora 
książki, Johna Buchana, pojęcie 
dżentelmena ma określoną treść kla- 
sową. Sam był wychowankiem Oxfor- 
du, sprawował ważne funkcje rządo- 

jod koniec życia obdarzony został 
tytułem barona Tweedsmuir. Pisał 
uczone studia historyczne i krytyczne 
i jakby mimochodem wydał też ze 
dwadzieścia rozrywkowych powieści 
Dzielni, przedsiębiorczy i nade wszys- 
tko dobrze urodzeni bohaterowie od- 
noszą w nich zwycięstwo nad prze- 
ciwnikami. którzy z całą pewnością 
nie pochodzą z Wysp Brytyjskich. 

Hitchcocka fascynowało już Go in- 
nego; czysty — jeśli można tak powi 
dzieć — „mechanizm dżentelmeń- 
stwa”, sposób demonstrowania tej 
postawy. Dlatego mozolnie przebudo- 
wał fabułę „39 stopni” w poszukiwa- 
niu sytuacji pozwalających „mówić 
lekko o wydarzeniach dramatycz- 

Z kongenialnym wyczuciem 

adził nowe sceny, posta- 
Don Sharp traktuje po- 
wieść z podobną swobodą, ale jego 
cel jest mniej ambitny. Chodzi przede 
wszystkim o malowniczość obrazu: 
wiktoriański Londyn we mgle i wikto- 
riańskie bibeloty, stroje z muzealnych 
pocztówek i muzealna kolej parowa. 
Charakterystyka bohatera także nie 
wykracza poza stereotyp. Reżyserowi 
wystarcza, że Richard Hannay okazuje 
pełną rezerwy nonszalancję i mówi 
oksiordzkim akcentem; po tym wszak 
poznaje się człowieka z towarzystwa. 
| tylko znakomity Robert Powell spra- 
wia, że spod sztafażu wyłania się po- 









































stać mimo wszystko pełnokrwista 
i przekonywająca. 

Można więc wnosić, że mamy do 
czynienia z pastiszem, w dodatku pię- 
trowym. Przypomnijmy, że Buchan 
stworzył paslisz amerykańskiej po- 
wieści sensacyjnej, przedstawiając 
wydarzenia, które „buntują się pr 
ciwko prawdopodobieństwu i zbliżają 
do granic tego, co możliwe”, Nato- 
miast film jest pastiszem zastosowa- 
nych przez niego rozwiązań. Takie za- 
łożenie wymagało przemyślenia ma- 
teriału w kategoriach stylu. przemy- 
ślenia równie konsekwentnego, jak 
u Hitchcocka. Don Sharp na to się 
jednak nie zdobył. Mnoży atrakcje aż 
po efektowne ewolucje na wskazówce 
zegara — słynnego Big Bena, nie po- 
trafi jednak wyjść poza sterę czystej 
umowności 

Jednym z licznych problemów w te- 
go rodzaju filmie jest sposób przed- 
Stawienia śmierci Konieczna jest 
umowność: śmierć na ekranie ma 
charakter „graficzny”, jest znakiem 
skonstruowanym w taki sposób, aby 
nie budzić żadnych emocji; to tylko 
pionek spada z szachownicy. Jeśli 
jednak ginie jeden z protagonistów — 
David ze szkockiego dworu, do które- 
go widz zdążył się przyzwyczaić, a na- 
wet go polubić -- oczekiwać należało- 
by czegoś więcej, choćby skutków 
w serze doznań emocjonalnych. To 
przecież wydarzenie dramatyczne, 
wpływające w sposób istotny na sto- 
sunki między bohaterami, na motywa- 
cję ich dalszych działań, Ale reżyser 
nie ma zamiaru odstąpić od konwen- 
cji. Nawet narzeczona Davida zacho- 
wuje rybią obojętność i można się 
tylko domyślać, że czarna suknia, nie- 
właściwa przy śniadaniu, oznacza 
żalobę. 

Przykład drobny, wskazuje jednak 
na podstawowy mankament filmu. „39 
stopni” w wersji Dona Sharpa dostar- 
cza rozrywki. ale jest to rozrywka me- 
chaniczna. Jej sprawność staje się 
w końcu nużąca, ponieważ wyklucza 
jakiekolwiek zaangażowanie. Okazuje 
się, że nie można bezkarnie zamykać 
się w świecie umownych znaków, któ- 
1y nie ma żadnego odniesienia do 
świata wartości ludzkich; nawet gdy- 
by miały to być wartości wpisane 
w sensacyjną opowiastkę sprzed 
pierwszej wojny. A poza tym niełatwo 
konkurować z Hitchcockiem. 
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ycle jakoby przesącza się 
przez pryzmat, czyli inny- 
mi słowy — należy je w 
997 świadomości rozłożyć na 
elementy najprostsze i każdy znich ba- 
dać oddzielnie" — mówi jedna z boha- 
terek dramatu Czechowa. Stwierdze- 
nie to zdaje się być założeniem nowe- 
go filmu Zanussiego. W „Kontrakcie” 
mamy do czynienia właśnie z takim 
rozkładaniem życia na elementy naj- 
prostsze. Nieprzypadkowo padło tu 
nazwisko Czechowa. Utwór Zanussie- 
go jest bowiem tylko z pozoru sarka- 
styczną komedią obyczajową. W rze- 
czywistości z magmy zdarzeń wyłania 
się iście czechowowski dramat. 


Krzywdzące byłoby traktować 
„Kontrakt” tylko jako film rozrachun- 
kowy z okresem świeżo minionym czy 
też satyrę na nowobogackich. Realis- 
tyczne tło, obfitość efektów, spekta- 
kularnych zabiegów bohaterów wokół 
swych interesów — dramatycznie 
wzmacnia wszechobecne w filmie py- 
tanie o sens istnienia, wartość tych 
działań, które rzekomo je intensyliku- 
ja. w rzeczywistości zaś służą za- 
chłannej konsumpcji życia, przyrzą” 
dzonego według przepisu podyktowa- 
nego przez nie pisaną, lecz zakodo- 
waną umowę społeczną. 

W warstwie publicystycznej „Kon- 
trakt" wielu recenzentom i widzom 
wydać się może po prostu rozlicze- 
niem z okresem „propagandy sukce- 
su”. Filmem godzącym w pewien mo- 
del egzystencji, w obrastające tłusz- 
czem nowe mieszczaństwo. Wydaje 
się jednak, że Zanussi sięgał i dalej 
i głębiej, chciał zrobić film o zachłan- 
nych konsumentach życia. (Zwróćmy 
wszak uwagę na fakt, że równacześ- 
nie robił „Constans”, utwór ostenta- 
cyjnie prosty, propagujący istnienie 
czyste, jakby calkowicie regulowane 
przez świadomość, która jest filtrem 
rzeczywistości.) W „Kontrakcie” twór- 
ca bierze pod mikroskop okazy żyjące. 
życiem pozornym. Postaci niby grają 
określone społeczne role, zle w rze- 
Czywistości żyją ciągie w stadium lar- 
walnym. Każdy jest kimś, ale nie do 
końca. W związku z tym tworzy sobie 
swój wlasny system dowartościowa- 
nia. Owo neomieszczaństwo Zanus- 
siego można przyrównać metaforycz- 
nie do aksolotlu — płaza, który całe 
życie istnieje w stadium nie dokształ- 
conym,_larwalnym. W tym ujęciu 
utwór Zanussiego byłby obiektyw- 
nym, tragicznym stadium z życia łarw, 
które czasami, próbując wydobyć się 
z tego stanu, szukają wyjścia w czło- 
wieczeństwo. Owe próby ujawniają 
się w pytaniach, wątpliwościach po- 
staci, w przejawach irracjonalnego lę- 
ku, w naglej bezradności... 

U podstaw pomysłu filmu leg! swo- 
isty topos weselny, eksploatowany 
wielokrotnie zarówno przez kino, jak 
i literaturę, z pewnością popularny 
dlatego, że pozwała na zgromadzenie 
sporej liczby bohaterów w określonym 
miejscu i czasie, na badanie wzajem- 
nych relacji między nimi, stormułowa- 
nie syntetycznej społecznej diagnozy. 
Było między innymi „Wesele u drob- 
nomieszczan” Brechta, „Wesele” Ca- 
netliego — oba utwory nastawione na 
obnażenie mieszczańskości. Znaszych 
— choćby „Wesele” Wyspiańskiego 
oraz współczesna replika Nowakow- 
skiego „Wesele raz jeszcze”. Pierwsze 











Życie 


jest problemem 
bez wyjścia 








KONTRAKT. Reżyseria: Krzyszto! Zanussi. Wykonawcy: Maja Komorowska, Tadeusz 
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skąpane w aurze wizyjności, jedno- 
czące elementy społeczne z narodo- 
wymi; drugie, będące jakby świa- 
dectwem współczesnej degradacji, 
stłamszenia, bezkształtnej naszej nie- 
mocy. Mieliśmy także na ekranach 
„Dzień weselny” Altmana, dość bezli- 
tosną satyryczną wiwisekcję Ameryki. 
Na tym tle „Kontrakt'”, choć posługu- 
jący się także satyrą, wydaje się pozy- 
cją całkiem odmienną. Pokrewna jest 
tylko widowiskowa, najłatwiej przy- 
swajalna strona filmu: weselne skan- 
dale, krytyka społeczna. Wszystko to 
jest jednak tylko sztafażem, tłem dla 
historii życia stadnego. | 
Bohaterowie Zanussiego nie potra- 
fią zrzucić z siebie masek konwenan- 
su, gombrowiczowskiej przyrosłej gę- 
by, która ich czasem uciska. Żyją pod 
presją formy. Ich trwanie jest pozorne, 
ponieważ od wartości oderwały sięich 
pierwotne znaczenia. W tym świecie 
bez nadrzędnej idei muszą produko- 
wać wartości zastępcze, prymitywne 
gadgety, które stają się miarą ich oso- 
bowości, społecznej oceny. W ten 
sposób starają się likwidować ów iście. 
czechowowski strach, „że skoro tego 
(idei — K.H.) nie ma — to znaczy, niema 
nic”. Konsumpcyjne zabiegi jednego z 
bohaterów, ordynatora Adama Ostoi- 
-Okędzkiego, są wynikiem lęku przed 
próżnią, przed owym „nic”. Ja- 
kość konsumpcji ma wypełniać ową 
próżnię. „Błąd wasz polega na wierze, 
że człowiek przyszedł na ziemię, żeby 
coś zrobić” — mógłby powtórzyć 
w ślad za jednym z bohaterów Mont- 
herłanta. Życia trzeba używać bez 
względu na środki, nikt nie daje bo- 
wiem gwarancji, że ma ono jakiś we- 
wnętrzny cel. Adam Okędzki jest zre- 
sztą jedną z najładniej skonstruowa- 
nych postaci filmu. W tej roli świetny 
Tadeusz Łomnicki... „Co ty wiesz, co 
to znaczy być autentycznym?” — mówi 
on w pewnym momencie do swojej 
angielskiej bratanicy, by zaraz dodać 
do siebie: „„A jeśli dla kogoś kompro- 
mis jest właśnie najbardziej autenty- 
czny?”. Jest w tym wyznaniu przekor- 
na demaskacja języka, pojęć, obiego- 
wych sądów, które częstokroć mają 
tylko pozornie pozytywne znaczenie. 
A także bezsilny bunt przeciwko we- 
wnętrznym determinantom, przeciw- 
ko konstrukcji psychicznej nadanej, 
która nie pozwala być innym. Jest ska- 
zany na samego siebie, determinuje 
go natura oraz forma, a raczej umowa, 
w której sidłach godzi się trwać. Po- 
dobnie sprawa wygląda z jego synem 
Piotrem, który jest jakby dalekim 
krewnym Wita z „Życia rodzinnego”. 
Bunt bohatera „Życia rodzinnego” ro- 














kuje jednak pozytywne nadzieje na 
przyszłość. W „Kontrakcie” natomiast 
diagnoza Zanussiego jest o wiele bar- 
dziej okrutna, brutalna. Zasada repro- 
dukcji zostaje zakłócona, zamącona 
Syn następuje po ojcu, lecz każdy ko- 
lejny egzemplarz jest gorszy, coraz 
bardziej skażony. 

„Pan Adam kiedyś grał ze swoim 
ojcem. Teraz Piotr..." — mó 
do Doroty (żony Adama) zasłuchana 
w duet ojca i syna. 

„Wszystko się powtarza... 
statuje Dorota z ulgą. 

„Nie — sprzeciwia się Niania. — Nic 
Się nie powtarza. To wszystko się koń- 
czy... Pan Adam grał gorzej od ojca, 
a Piotr tak fałszuje, że aż słuchać 
przykro”. 

W tej sytuacji groteskowe kontesta- 
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cje Piotra są czczą demonstracją, ma- 
Ską, którą akurat wypada nosić. Zwie- 
kiem zmieni się ją na inną, może bar- 
dziej złowieszczą niż ojcowska. 

Utarło się powiedzenie, że Zanussi 
jest moralistą kina. Mimowolnie koja- 
rzy się ta etykieta z działalnością wy- 
chowawczą, jakby  katechetyczną. 
Tymczasem to moralista przewrotny, 
artysta, który stawia problemy pod 
osąd, nie wskazuje drogi. Nie „uzdra- 
wlacz dusz”. raczej diagnosta, 
a w przypadku „Kontraktu” — rejestra- 
tor pogłębiającego się wewnętrznego 
inwalidztwa. 

Wspomniałem na wstępie o pod- 
skórnej nucie czechowowskiej prze- 
wijającej się przez ten film. Najdobi 
niej dochodzi ona do głosuw relacjach 
między Lilką (panną młodą) a Dorotą 
(świetna Komorowska w roli macochy 
Piotra). Autorowi udało się zarejestro- 
wać niezwykle wiarygodnie powolne 
oswajanie się obu bohaterek, proces 
odrzucania masek, zawieszania 
w próżni dramatycznych pytań o sens 
życia, O metodę na trwanie, skoro ba- 
lagan w nas i obok narasta, W finale 
pada sakramentalne „co robić?”, tak 
wielokrotnie powtarzane przez boha- 
terów Czechowa. | także „nie wiem” 
wsparte stwierdzeniem Doroty: ..Ja 
robię to, co mogę. Żeby było porząd- 
nie tuż koło mnie”. Wyraża więc pro- 
gram minimum, ograniczony do włas- 
nego ogródka, Zarazem wątpi w jego 
Skuteczność, zakres. A może nie jes- 
teśmy już w stanie objąć całości, na- 
wet większej jej części. Może wraz 




















z tym zawężaniem się pola naszego 
widzenia oddala się absolut, war- 
tość... To zdaje się Gombrowicz po- 
wiedział, że biblioteki przerosty już 
naszą pojemność. Strawestował to 
Lezama Lima - biblioteka w jego ese- 
jach staje się światem... Nie można go 
już objąć. Gwałtownie się nam wymy- 
ka. Zanussi swoimi filmami odbywa 
jakby podróż w poszukiwaniu tych 
wartości, które być może pozwolą go 
na powrót scalić. Robi to także 
w „Kontrakcie”', wyczarowując Swoi- 
Sty bestiariusz ludzkich istnień. Z każ- 
dego przypadku szyderczo wyziera 
życie, zaprzecza istnieniu sensu i jed- 
nocześnie o jego istnienie zdaje się 
wołać. Film ten to sarkastyczna opo- 
wieść o więźniach społecznej formy. 
którzy mozolnie budują własne wię- 
zienia. Nie dość tego, podejmują się 
także roli własnego strażnika. Życie 
nieautentyczne, zdaje się mówić au- 
tor, przekształca ludzi w marionetko- 
we figurki, które społecznie uznane 
1ole grają nieswoim głosem. Czasami 
tylko coś się wymyka, idzie własną 
drogą. Wówczas ludzie stają się bar- 
dziej ludzcy. Właśnie pytając, wątpiąc, 
bohaterki „Kontraktu” (Lilka, Dorota) 
dochodzą do wniosku, że „życie jest 
problemem bez wyjścia”. Jakość i roz- 
miar tego problemu zależy od nas 
samych. 
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Piekło jest bliżej, 
niż się wydaje 





POWRÓT DO DOMU (Coming Home). Reżyseria: Hal Ashby. Wykonawcy: Jane Fonda, 


Bruce Dern, Jon Voight i inni. USA, 1976 








ojna i miłość należą do naj- 
starszych tematów sztuki. 
Wojna stawia człowieka 


w sytuacjach granicznych 
i wymaga od niego decyzji ostatecz- 
nych. Były wojny, w których sprawy te 
występowały szczególnie ostro. Nale- 
ży do nich z pewnością wojna wiet- 
namska, która wstrząsnęła światem 
i zmieniła radykalnie Stany Zjedno- 
czone. 

Wojna ta znajduje coraz szersze, 
a iednocześnie różnorodne i kontro” 
wersyjne odbicie w sztuce filmowej 
Ze zrozumiałych względów Wietna- 
mem w kinie zajęli się przede wszyst- 
kim Amerykanie. Dotarły do nas infor- 
macje o pelnych fałszu „Zielonych be- 
retach'" czy antywietnamskim „Łowcy 
jeleni”. Kilka lat temu obejrzeliśmy 
„Gości Kazana, a niedawno „Apoka- 
lipsę" Coppoli, gdzie obraz walk 
w Wietnamie ma dantejski charakter, 
oszalamia doskonałością wizualną, 
ale próba głębszego wniknięcia 
w. problemy wajny doprowadziła do 
niezwykle pokrętnych i niejasnych 
powierzchownie tylko z Gonrada zi 
pożyczonych rozważań, Obecnie na 














ekrany weszły prawie jednocześnie 
dwa filmy: „Hair”, będący spojrze- 
niem na tę wojnę z perspektywy hippi- 
sów i doskonałe odzwierciedlający jej 
bezsens i tragizm, oraz otoczony au- 
reolą Oscarów i nagrody w Cannes 
„Powrót do domu". 
nby zrobił film o wojnie wiet- 
ale nie o Wietnamie. Wiet- 
nam nie jest w ogóle pokazany na 
ekranie, choć przez cały czas jest 
obecny w filmie. Kraj ten jestrodzajem 
piekła istniejącego, choć niewidzial- 
nego. do którego się jeździ i skąd 
niejednokrotnie można się wyrwać; 
ale ci, którzy stamtąd wracają, bywają 
nie tylko okaleczeni na ciele, lecz 
przede wszystkim wyniszczeni we- 
wnętrznie. Film jest nieskomplikowa- 
ną opowieścią o dwóch mężczyznach, 
| którzy byli w piekle i zdołali z niego 
wrócić, io kochanej przez nich kobie- 
cie. Sally Hyde jest szczęśliwą żoną 
młodego kapitana marines, który z0- 
staje wysłany do Wietnamu. Po wyjeż- 
dzie męża Sally podejmuje jako wo- 
lontariuszka pracę w wojskowym 
szpitalu, gdzie leczeni są inwalidzi 
wojenni. Jeżeli Wietnam jest piekłem, 














to szpital jest czyśćcem wypełnionym 
ludźmi o różnym stopniu kalectwa fi- 
zycznego i psychicznego. Jednym 
z nich jest Luke Marin, sierżant pie- 
choty morskiej, częściowo sparaliżo- 
wany wskutek urazu kręgosłupa, pe- 
łen rozgoryczenia i nienawiści do 
świata. Śally zaczyna się nim o! 

wać, między młodymi ludżmi nawią 
zuje się przyjażń nie pozbawiona pod- 
łoża erotycznego. Małżeństwo Hyde 
spędza w Hongkongu nieudany urlop; 
jest to wynikiem zmian spowodowa- 
nych przez wojnę w osobowości męża 





Sally. Po powrocie do Stanów przeży- . 


wa ona kolejny szok spowodowany 
samobójstwem brata przyjaciółki, bę- 
dącego po pobycie w Wietnamie 
w stanie ostrej depresji psychicznej. 
Opiekujący się nim Luke przykuwa się 
łańcuchem do bramy koszar, urządza” 
jącwien sposób niecodziennądemon- 
strację antywajenną. Te wydarzenia 
zbliżają jeszcze bardziej Luke 'ai Sally, 
której ta niezwykła miłość pozwala 
odzyskać równowagę wewnętrzną, 
W jakiś czas połem wraca mąż Sally, 
Jest rozbity psychicznie, nie potrafi 
się przystosować do poprzedniego ży- 
cia. Cala trójka staje się ofiarą wojny, 
probuje jednak ocalić z życia to, Go 
jeszcze możliwe. W ostatnich scenach 
filmu Luke w długiej wypowiedzi usi- 
łujs wyjaśnić, dlaczego wojna wiet- 
namska wywiera niszczący wpływ na 
ludzi, ale nie udaje mu się dotrzeć do 
sedna sprawy. 

„Powrót do domu” pokazuje psy- 
chiczne skutki wojny wietnamskiej na 
przykładzie i tych, którzy w niej wal- 
czyli, i tych, którzy pozostali w kraju. 
Są to skutki straszliwe, gdyż ludzie 
biorący udział w wojnie przekraczają 
granice normalności. Dlaczego tak się 
dzieje? Specyfika tej wojny nie tkwi 














w okrucjeństwie, z jakim ją prowadzo- 
no, ani w egzotycznej scenerii, w któ- 
rej się rozgrywała. Nie zapominajmy, 
że druga wojna światowa, także okrut- 
na. rozegra się dla Amerykanów prze- 
de wszystkim w azjatyckim, tropikal- 
nym teatrze wojennym i bardziej ko- 
jarzy się z takimi miejscami bitew, jak 
Midway czy Okinawa, niż z terenami 
europejskimi. Ale tamta wojna nie wy- 
woływała takich zmian w osobowości. 
chociaż zasięg walkbył większy i ginę- 
ło owiele więcej ludzi Istota koniliktu 
wietnamskiego była inna, wychodziła 
poza tradycyjną domenę polityki i sy- 
tuowała się w obszarze podstawo- 
wych praw człowieka, zasad współży- 
cia społeczeństw, zbiorowej i jednost- 
kowej moralności. Na tym właśnie 
gruncie rodzą się problemy bohate- 
rów Ashby'ego. Oświadczają oni, że 
wojna wielnamska jest nieuzasadnio- 
na, a jednocześnie poczuwają się do 
obowiązku służby dla kraju ilojalności 
wobec państwa. Narasta w nich po- 
czucie bezsensu tej „pieprzonej”' woj- 
ny. która zabiera im życie, zdrowie. 
najlepsze lata młodości. Takie są dia- 
logi ekranowe, sądzę jednak, że utwór 
Ashby'ego mówi więcej. Bohaterowie 
filmu zdają się mieć świadomość, że 
zło jest głębsze, że wojna ta jest wręcz 
brutalną ingerencją wielkiego mocar- 
stwa w sprawy małego narodu, który 
chce żyć po swojemu. Naród wietnam- 
Ski ma poczucie słuszności swojej 
sprawy, nie daje się złamać, bije się na 
śmierć i życie. Amerykańscy marines 
czują, że przeciwnik ma.o co walczyć, 
ich misja zaś daleka jest. a nawet 
wręcz sprzeczna z założeniami iidea- 
mi twórców amerykańskiej demokra- 
cii. Poglądów takich nie chcą oni do- 
puścić do świadomości, blokują je 

imię wiary w Amerykę, co jeszcze 
bardziej pogłębia ich kryzys wewnę- 
trzny. Ludzie ci wiele mówią, demon- 
strują, piją, popełniają samobójstwa — 
wszystko po to, by nie spojrzeć w oczy 

ostatecznej. Nasuwa Się 

przypuszczenie, że wahania linii dra- 
maturgicznej filmu, jej zakola i mean- 
dry, a także jakby kilka zakończeń 
mają pokazać komplikacje i rozterki 
psychiczne bohaterów i ich złożony 
stosunek do wojny i do siebie. Taki 
pogląd wydaje mi się w każdym razie 
bardziej prawdopodobny niż to, że 
uchybienia i załamania dramaturgicz- 
ne mają swe źródło po prostu w pew- 
nej niedoskonałości narracyjnej 

Niezależnie od tego, jak było fakty- 
cznie, film warto i trzeba obejrzeć. Nie 
jest to jeszcze jedna opowieść o trój 
kącie małżeńskim, lecz raczej wnikli 
wy obraz Ameryki końca lat sześćdzie- 
siątych, gdy żywa jest legenda Kenne- 
dych i wzbudzone przez nich nadzieje 
na „nowe rubieże”. Sugestywność te- 
go obrazu pogłębiają świetne zdjęcia 
Haskella Wexlera i niezwykle pomy- 
słowe opracowanie dźwiękowe, zło- 
żone z głośnych przebojów rócko- 
wych z tamtych lat. Na osobną uwagę 
zasluguje znakomita kreacja Jane 
Fondy (pamiętajmy o tym okresie jej 
życia, kiedy aktywnie angażowała się 
w walkę przeciw wojnie wietnamskiej) 
bardzo dojrzała rola Jona Voight: 
pamiętnego „nocnego_ kowboja 
Oboje otrzymali „Oscara 78", a Voight 
dodatkowo w tymże roku nagrodę 
w Cannes. Dzięki nim głównie opo- 
wiedziana w filmie niezwykła histor 
miłosna unika mielizn sentymentaliz- 
mu i nieprawdopodobieństwa. 

Film ma gęstą, nużącą atmosterę 
i zmusza do przemyśleń. Na pełny ki- 
nowy rozrachunek z wojną wietnam- 
ską trzeba jeszcze poczekać, ale film 
Ashby'ego zdecydowanie przestrzega 
przed upraszczaniem jej obrazu. 
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dużo więcej — naznaczone zostały 
piętnem czasu. Zjawił się wtedy na 
Śląsku stynny dokumentalista Joris 
Ivens, abyw hucie „„Bobrek” i jej okoli- 
cach zrealizować polski epizod swo- 
ich „Nowych demokracji” 

Dokumenty śląskie z końca lat 
czterdziestych i lat pięćdziesiątych 
w patetycznym, podniosłym stylu for- 
sowały niewątpliwie skrzywiony obraz 
regionu. Kamery fascynowały się ma- 
szynami i kominami, zapominając 
o ludziach i ich rzeczywistych proble- 
mach. To wtędy ukształtował się cha- 
rakterystyczny sposób widzenia Ślą- 
ska lylko przez pryzmat. wielkiego 
przemystu. Bardzo trudno i z oporami 
w, wizerunku tym pojawiały się stop- 
niowo'nowe akcenty. 

Najpierw próbowano rozbijać sche- 
maty. W roku 1954 Witold Lesiewicz 
i Andrzej Munkw filmie „Gwiazdymu- 
szą płonąć” odnależli nareszcie czło- 
wieka, starego górnika, jednego z 0s- 
tatnich zatrudnionych przy konnym 
transporcie węgla w podziemnych 
chodnikach. Coraz częściej próbowa- 
no zobaczyć „inny Śląsk”; właściwie 
całe lata sześćdziesiąte można na- 
zwać Okresem zmagania się filmow- 
ców z nadzwyczaj opornym tworzy- 
wem, Bo Śląsk to niewątpliwie region 
0 wyjątkowo wyrażnie zarysowanym 
charakterze 

W roku 1957 Zbigniew Bochenek 
zrealizował krajoznawcze „Spotkanie 
z Beskidem”, a w początkach lat 
sześćdziesiątych pojawiło się kilka in- 
nych obrazów penetrujących peryfe- 
rie, m.in. „Na ziełonym Śląsku” Stani- 
sława Grabowskiego (scenariusz i ko- 
mentarz —Gustaw Morcinek), „ Opole” 
Aleksandry Jaskólskiej, „Raciborskie 
spotkania” Konstantego Gordona 
i „Ziemia kozielska" Edwarda Pal- 
czyńskiego. Peryierie nie mogły jed- 
nak zastąpić przemysłowego cen- 
trum. Teraz zaczęło ono ciekawić eg- 
zotyką. W roku 1961 Kazimierz Kara- 
basz zrealizował „Węzeł”. „Jest to 
film o kolei, jakiej nie znacie. Nie znaj- 
dziecie w nim tego, co możecie zoba- 
czyć na co dzień — jako zwykli pasaże- 
rowie. Jest to bowiem reportaż o stacji 
rozrządowej. Stacja nazywa się Tai 





















nowskie Góry..." - tak rozpoczyna 
komentarz tego głośnego wówczas 
reportażu. 


Do tematów oczywistych należało, 
rzecz jasna, górnictwo. Pokazano je 
m.in. w filmach „Zadanie do wykona- 
nia" Andrzeja Trzosa-Rastawieckie- 
90, „Węglowy most” Bogusława Ryb- 
Czyńskiego, „Raport w sprawie 
węgla” Jerzego Jaraczewskiego (ten 
ostatni z roku 1972). Przede wszyst- 
kim jednak w filmach Janusza Kidawy 
i Antoniego Halora, o których wypada 
napisać osobno. Filmowcy szukają 
chętnie także kultury ludowej. W „Ka- 
wałku węgla” Andrzej Szczygieł spor- 
tretował plastyka amatora Józefa Fo- 
bera rzeźbiącego w węglu, a Tadeusz 
Makarczyński w „Spotkaniu z Teofi- 
lem Ociepką" przekazał oryginalny 
świat wyobraźni tego ludowego mala- 
rza. Znacznie mniej uwagi budzi już 
kultura profesjonalna. Można wymie- 
nić telewizyjną „Opowieść śląską 
Stanisława Janickiego o Kazimierzu 
Kutzu i jego robotniczym rodowodzie, 
i chyba niewiele więcej tytułów. 
Najpełniej pokazano Śląsk w serii 
filmów o ambicjach socjologicznych, 
ukazujących poszczególne ośrodki 
i miasta. Warto wymienić „Miasta bez 
dymu” Roberta Stando (scenariusz 
Stanisława Manturzewskiego i Rober- 
ta Stando), „Jastrzębie” Stanisława 
Manturzewskiego i Stanisława Nied- 
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balskiego, „Szkice górnośląskie” 
Konstantego Gordona oraz „Zwykły 
Śląski dzień” Mariana Ussorowskiego. 
Wśród znawców tematu wyróżnia się 
Lucjan Jankowski, autor_ „Ziemi i 
węgla” oraz bardzo interesujących 
„Starzyków”, rejestrujących charak- 
terystyczne elementy obyczajów. 

Z grupy socjologizujących reporta- 
ży najciekawsze jest „„Jastrzębie” 
(1874), nagrodzone „Srebrnym Lajko- 
fiikiem" w _ Krakowie. inteligentnie 
i dowcipnie zrobiony reportaż z rozwi- 
jającego się błyskawicznie miasta 
w Rybnickim Okręgu Węglowym pod- 
patruje, jak miejscowe obyczaje sta- 
piają się z mentalnością wnoszoną 
przez przybyszów z całego kraju. Ana- 
liza socjologiczna tego tygla. w któ- 
tym rodzi się nowa społeczność, 
największa wartość „Jastrzębi 
szczególnie z dzisiejszej perespekty- 
wy, bo właśnie tam rozpoczgły się gór- 
nicze strajki na Śląsku; w Jastrzębiu 
powstał Międzyzakladowy Komitet 
Strajkowy. Wydarzenia niedawne po- 
twierdzają trafny wybór autorów, któ- 
rzy już włedy postanowili przyjrzeć się 
nowej społeczności. 

Niestety, takich filmów jąk „Jastrzę- 
bie'" nie jest wiele. Nowy Śląsk czeka 
na następne rejestracje: czekają na 
kamerę procesy przemian w świecie 
wartości, a więc te problemy, które 
poruszył ostatnio Kutz w fabularnych 
„Paciorkach jednego różańca”. 

Do obszarów zaniedbanych należy 
również historia regionu. Zapuszczał 
się w nią Antoni Sta$kiewiczw filmach 
„Harcerze śląscy” i „Operacja Złote 
Wrota”, Zbigniew Bochenek w obra- 
zie „O polskość ziemi śląskiej” przed- 
stawił dzieje polskiego odrodzenia 
narodowego na Śląsku w XIX wieku, 
Tadeusz Stefanek zrealizowałfilmową 
monografię „Huty Zygmunt”. Są wre- 
Szcie filmy Kidawy i Halora, ale ciągle 
tworzą one obraz fragmentaryczny. 
Zbyt mało takich dokumentów jak 
„Wypracowanie nie na temat” Wacła- 
Wa Florkowskiego (portret wielopoko- 
leniowej rodziny Wieczorków związa- 
nej od lat z hułą „Baildon” i kopalnią 
„Kleofas”), w których odbijałyby się 
powikłania historii najnowszej, w tym 
zagadnienia narodowościowe. 

Najdalej w przeszłość, bo ażdowie- 
ku XVIII, sięgnął niedawno (1973) 
Bogdan Dziworski w „Podróżach Go- 
orga Philippa Telemanna z Żar do 
Pszczyny”. Autor przebył z kamerą 
dawną trasę wybitnego niemieckiego 
kompozytora okresu baroku, żywo za- 
interesowanego polską muzyką i folk- 
lorem, poddając się — jak wcześniej 
Telemann — _ urokowi śląskiego 
pejzażu. 























Kidawa, Halor i inni 


Najwięcej o Śląsku powiedzieli 
w dokumentach dwaj reżyserzy ze 
Śląska się wywodzący: JanuszKidawa 
i Antoni Halor, pierwszy głównie w la- 
tach sześćdziesiątych, drugi w minio- 
nym dziesięcioleci 

Janusz Kidawa debiutował w roku 
1961, idąc „Śladami Józefa Wieczor- 
ka”, działacza komunistycznego z lat 
międzywojennych. Jeszcze w tym sa- 
mym roku powstał „Powstańczy Apel" 
(40 rocznica trzeciego powstania), 
a w następnym — „Obwód piąty”; po- 
tem posypaly się następne. Do tematu 
powstańczego Kidawa wrócił az jesz- 
cze w roku 1971 filmem średniometra- 
żowym „Karlik Loska i inni” o wetera- 
nach powstańczych zmagań 

Twórczość Kidawy rozpoczęła się 























„Gwiazdy muszą płonąć" Witolda Lesiewicza i Andrzeja Munka 


więc dokumentami o przeszłości, aby 
następnie przejść do reportaży prze- 
mysłowych — „Hałdy”, „Stary i nowy”, 
„.Pierwsza zmiana” (Złoty Lajkonik na 
krakowskim festiwalu w roku 1963). 
Pierwsze filmy Kidawy były nieco pa- 
tetyczne, ale już obrazy współczesne 
z Coraz większą swobodą kierowały 
się w stronę opisów obyczajowych 
(m.in. „Niedziela” — reportaż z Woje- 
wódzkiego Parku Kultury i Wypoczyn- 
ku). W jego dziełach da się prześledzić 
ów proces dochodzenia do spraw lu- 
dzkich. który w dwóch ostatnich dzie- 
sięcioleciach dotyczył całego nurtu 
dokumentów śląskich. Goraz_ mniej 
w nich patosu, coraz więcej dowcipu 
i finezji. 

Po latach zagranicznych podróży 
Kidawa ponownie zainteresował się 
przemysłowym pejzażem — budową 
Huty „Katowice”, w której dostrzegł 
szansę _ interesujących obserwacji 
obyczajowych. W roku 1976 zrobił 3 
filmy o budowie: „Poszukiwacze ju- 
tra”, „Człowiek z cyfrą”, „Wielogłos”, 
zapewne już z myślą o debiucie fabu. 
larnym. bo w niektórych próbował fa- 
bularyzować. Taką próbą fabularyza- 
Cji jest „Człowiek z cyfrą”, impresyjny 
żarl_ dedykowany  budownicznym, 
z Jerzym Onotą niosącym na plecach 
słyropianową cyfrą — część liczby 
określającej coraz bliższy termi 
ukończenia wielkiej inwestycji. W..Po- 
Szukiwaczach jutra" przyjrzał się lu- 
śziom, którzy — zwabieni wysokimi za- 
robkami — całymi grupami przybywali 
na teren huty. Wszystkie trzy filmy 
razem tworzą swoistą kronikę wielkiej 
budowy. 

W twórczości Antoniego Halora naj- 
ciekawsze są te fragmenty, w których 
autor przybliża się do ludycznego 
pojmowania rzeczywistości, Dwa jego 
pierwsze filmy (jeszcze wspólne z Jó- 
zefem Gębskim): „Czarne słońce 
i. „Czarne-zielone”, portretują mło- 
dych ludzi startujących w górniczym 
zawodzie. Unikają agitacji, próbują ra- 
czej kontrastować naiwne wyobraże- 
nia z szorstką rzeczywistością. Operu- 
ją różnymi nastrojami, od frywolności 
do dramatycznego tonu monologu 
Alojzego Piontka, który opowiada 
© swoich przeżyciach w zasypanym 
chodniku. 

Czasem wyczucie zawodzi reżyse- 
ra. W „Plenerze przemysłowym” za- 
miast ludźmi zajmuje się martwą ma- 
terią. a w „Teatrze z wyobraźni” pró- 
buje dostrzec jakiś związek emocjo- 
nalny młodych z treściami okupacyj- 
nego spektaklu w amatorskim teatrze 
„Reduta Śląska”, lecz bez specjalne- 
go efektu. Nasuwa się więc wniosek. 
że powaga i napuszenie nie przynoszą 
Halorowi sukcesów, natomiast iepiej 
udają się te zamierzenia, w których 
autor pozostaje wierny ludycznym fa- 
scynacjom. Potwierdzają to dwa jego 
ostatnie filmy : „Człowiek z laską" 
oraz „Slonko jasne zza czarnych 
chmur". 
































Pierwszy opowiada bez hagiografii 
o Jerzym Ziętku, potrącając również 
o życie prywatne generała, drugi jest 
inscenizowaną refleksją o powsta- 
niach śląskich, a raczej ostatnich po- 
wstańcach _ odchodzących _ dzisiaj 
z czynnego życia, Halor portretuje ich 
z sympatią, lecz bez pompatycznego 
tonu; nie próbuje odtwarzać wyda- 
rzeń sprzed 60 lat, chodzi mu bardziej 
o syntetyczny wyraz. | dlatego 
w „Słonku..." grają orkiestry dęte, po- 
wtarzają się ludowe motywy muzycz- 
ne i plastyczne, są wreszcie rubaszne 
powiedzonka. Wszystko po to, aby 
podkreślić  proletariacki, ludyczny 
niemal charakter powstań 

Do tych dwu autorów śląskich dołą- 
czają obecnie następni, głównie za 
sprawą istniejącej od kilku lat Redak- 
Cji Reportaży i Filmów Dokumental- 
nych Ośrodka Telewizyjnego w Kato- 
wicach. 

Z ruchu amatorskiego wywodzi się 
Norbert Boronowski, jeden z najbar- 
dziej aktywnych filmowych portrecis- 
tów regionu. Najchętniej zapisuje na 
taśmie Beskidy i to, co zostało jeszcze 
z góralskiego folkloru. Jego najgłoś- 
niejszym obrazem jest — nagrodzony 
Srebrnym Lajkonikiem w Krakowie 
w_1974 roku — „Artysta spod Złotego 
Gronia”, reportaż o Janie Wałachu 
z Istebnej, który przez kilkadziesiąt lat 
utrwalał na płótnie beskidzkie pejzaże 
i twarze. 

Wreszcie Wojciech Sarnowicz, szef 
owej redakcji telewizyjnej, oraz Le- 
szek Bober. autor „Urodzin! (Srebrny 
Smok na tegorocznym festiwalu mię- 
dzynarodowym w Krakowie). Najcie- 
kawsze w ich dorobku są filmy o ślą” 
skiej przeszłości: „Przypowieść 
o matce i powstańczym pogrzebie” 
Wojciecha Sarnowicza, reportaż o Al- 
fonsie Zgrzebnioku, jednym z dowód- 
ców powstań śląskich, oraz „Urodzi- 
ny” Leszka Bobra, opowieść o ślą- 
skiej harcerce Oldze Kamińskiej-Pro- 
kopowej. kurierce_wyprowadzającej 
jeńców alianckich z Polski, straconej 
w hitlerowskim więzieniu. Na uwagę 
zasługuje szczególnie film Bobra, I 
teresująco zrealizowany i przywołują- 
cy piękne tradycje dawnego harcer- 
stwa, 

Śląsk filmowy zyskuje na wiarygod- 
ności, kiedy reżyserzy rezygnują z po- 
wierzchownego widzenia. regionu 
przez pryzmat dymiących kominów 
i szybów kopalń. Proces odchodzenia 
od takiego schematycznego wizerui 
ku trwal długo. zresztą bynajmniej nie 
został jeszcze zakończony, lecz wiele 

ię jednak zmieniło i kamery częściej 
przyglądają się po prostu ludziom. 
Brakuje natomiast prób syntetyczne- 

jo ogarniącia przemian dzisiejszego 

ląska, który — jak dowiodły tego 0s- 
tatnie wydarzenia — również nie chce 
już wyglądać potulnie, aludzie pragną 
także powiedzieć coś od siebie. 


JAN F. LEWANDOWSKI 
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Dorota Stalińska jest rewelacją filmu Barbary Sass „Bez mi- 
łości”. Występuje w warszawskim Teatrze Na Woli, pojawia 
się w aktorskich monodramach. Wkrótce — rola Hanki Ordo- 


nówny. 


„DEBY GJE NE ZMIENIĆ 


Rozmowa z DOROTĄ STALIŃSKĄ 


© Zacznijmy od dziś, od momen- 
tów najjaśniejszych — choćby dlate- 
go, że nie są one w Pani zawodzie 
zbyt częste. W krótkim czasie została 
Pani laureatką nagrody za najlepszą 
rolę kobiecą na festiwalu w Gdańsku 
otrzymała propozycję roli, o której 
marzy niejedna aktorka. 

— To prawda: tydzień temu, nim 
zdążyłam otrząsnąć się po nagrodzie 
gdańskiej. zaproponowano mi zagra- 
nie wspaniałej roli kobiety-legendy, 
piosenkarki-mitu, Hanki Ordonówny. 

© Prasa informowała, że tę rolę 
miała zagrać inna aktorka. 

— Tak, ale ocena zerwania tamtej 
umowy nie należy do mnie. Chociaż 
przez chwilę było mi przykro; na pew- 
no byłabym bardziej zadowolona. 
gdybym otrzymała tę propozycję dwa 
miesiące wcześniej. Choćby dlatego, 
że miałabym dłuższy okres na przygo- 
towanie Się — rola jest ogromna i od- 
powiedzialność także wielka. Mit tej 
enkarki trwa do dziś, i to zarówno 
wśród ludzi starszego, jak i młodego 
pokolenia. Skoro tak jest. musiała to 
być fascynująca osobowość jako ar- 
tystyka, i co tu dużo mówić — kobieta. 
Legendy nie powstają z powietrza 
Rola jest więc wspaniała, tym bardziej 
że scenariusz został pomyślany w taki 
sposób, że jest to materiał dramatycz- 
ny, a nie musicalowy. Mam dziesięć 
dni na przygotowanie się do pierwsze- 
go klapsa, z czego gros czasu pochło- 
nie pewnie przymierzanie kostiumów. 


© Podwójna radość. 
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— Kostiumów zresztą wspaniałych 
sukni, futer, kapeluszy... Cieszę się, że 
po współczesnej dziennikarce w „Bez 
miłości” otrzymałam szansę spróbo- 
wania innego genre'u. Szansę. żeby 
nie zostać zaszufladkowaną na całe 
życie jako „młoda gniewna”. Wszyst- 
kie bohaterki współczesnych filmów 
są w jakiś sposób do siebie podobne. 
Ta roła daje znakomite możliwości po- 
szerzenia gamy środków aktorskich. 
Zagranie tego, czego jeszcze się nie 
grało, pokazanie innego rejestru do- 
znań — to jest coś! 

© Scenariusz ni ił Krzysztof 
Teodor Toeplitz, reżyserować będzie 
Janusz Rzeszewski. O czym, konkret. 
nie, opowiada film? 

— Opowiada o życiu prywatnym Or- 
donki, od 16 do 43 roku życia. Będzie 
to więc Ordonówna nie od strony wi- 
downi, ale od kulis, oczywiście nie ma 
jej życia prywatnego bez piosenek, 
bez trudnego, powolnego „dobijania 
się” do sukcesu — wszystko się w j 
kimś momencie zazębia. Niemniej 
wiele jest tu historii i spraw, o któ- 
rych ludzie nie wiedzą, a dowiedzą 
się chyba chętnie — była to przecież 
najpopułarniejsza piosenkarka okre- 
st międzywojennego! 


© Tak mówią ci, którzy Ordonkę 
l, żeby te wspom- 
nienia i wyobrażenia spotkały si 
przynajmniej w połowie drogi. Ale po- 
wróćmy do początków: pierwszy raz 
dostrzegłam Panią na ekranie kilka 
lat temu w filmie Agnieszki Holland 





















„Niedzielne dzieci”. Była to krewka 
mieszkanka bursy — ostra, ekspre- 
syina, „do zapamiętania”... 

— „Niedzielne dzieci” to była moja 
pierwsza praca w filmie. Wiem, że ta 
rola zostąła zauważona, a po części 
wynikło to z faktu, że nie znałam sce- 
nariusza dokładnie i do końca. Ża- 
brakło dla mnie egzemplarza. Wtedy 
po raz pierwszy przekonałam się, że 
film w dużej mierze opiera się na 0so- 
bowości aktora. Chwytaliśmy tema 
rozmawialiśmy tym, co ma byćw ko. 
lejnej scenie, | szliśmy „na żywioł”. 

© Tak właśnie zaczęła Pani funk- 
cjonować w kinie jako „młoda i dość 
pyskata gniewna' 

— Myślę, że to konsekwencja po- 
twornych obyczajów naszych reżyse- 
rów: zobaczą człowieka w jakiejś roli, 
podoba się, a potem lata całe skazany 
jest na identyczne role. Konsekwencje 
bywają dla aktora dość opiakane. Ale 
z kolei my. aktorzy. mamy prawo wy- 
boru roli, a więc prawo odwołania się 
od fałszywej kwalifikacji. 

©. Potem były dwie znaczące role 
drugoplanowe — w „Romanie i Mag- 
dzie” i w serialu „Ślad na ziemi! 
Zwłaszcza ta pierwsza wydaje i 
ciekawa, gdy dziewczyna „i 
i pozbawiona przesądów, przemienia 
się w gospodynię domową, obłożo- 
ną dziećmi, garnkami, pieluchami... 

— Znalazłam ciekawy materiał; wiej 
kobiecie następuje totalna zmiana 
w momencie zamążpójścia | macie- 
rzyństwa. Byl to więc materiał do zbu- 





























dowania osobowości niejednoznacz- 
nej, zmieniającej się. W serialu nato- 
miast była to postać jednoznacznie 
negatywna, a dla aktora zawsze jestto 
ciekawe do zagrania. 

© Wyd ię jednak, że aż do 
„Bez miłości” nie miała Pani szansy 
zaprezentować szerzej swoich możli- 
wości warsztatowych... 

— Tamte role były po prostu bardzo 
male. Dopiero w filmie Barbary Sass 
miałam okazję pokazania szerszej 
i bogatszej osobowości bohaterki 
Najwiąkszą satysfakcję, obok tego, że 
„COś Się ruszyło”, jak ja to mówię — 
..coś się porobiło”, dała mi świado- 
mość, że była to konsekwencja mojej 
pracy teatralnej, zwiaszcza w mono- 
dramach. Myślę, że gdyby nie te mo- 
nodramy, jeszcze wiele lat nie dostała- 
bym takiej roli. I być może nie potrafi- 
tabym jej zagrać. 

© Zagrała Pani postać dziennikar- 
ki z dużą brawurą... 

— Jest to w sumie wspaniala dziew- 
czyna — aktywna życiowo, ambitna, 
pracowita jak szatan, dzielna. Dziew- 
czyna, która po jakiejś życiowej klęsce 
próbuje znaleźć sobie inną metodę na 
życie, skuteczniejszą, mniej bolesną. 
i która próbuje sobie udowodnić, że 
nie jest tak źle... 

© Tak. Ale również dziewczyna, 
która popełniła błąd powszechnie 
zwany „emancypacją”. To znaczy — 
nie chcę być źle zrozumiana - że 
wybrała agresywniejszą jej odmianę, 
która zaciera granice płci — i zdrowe- 
go rozsądku... 

— Bardzo nam zależało na pokaza- 
niu dwóch płaszczyzn życia bohaterki, 
bo odsłaniają one dwie strony osobo- 
wości Ewy i obie części jej skompliko- 
wanego życia. Z jednej strony atrak- 
cyjność jej jako kobiety. jej zawodu, 
pracy, z drugiej — chwile potwornej 
samotności i niepokoju! | to, jak ta 
pozornie silna osoba, której nic nie 
jest w stanie złamać, jest w gruncie 
rzeczy słaba. Tylko że potrafi to świet- 
nie maskować. Natomiast motorem jej 
postępowania jest po prostu miłość. 
Myślę, że ludzie, którzy coś w życiu 
przeżyli, chwytają tę intencję bez tru 
du. Właściwie trudno mi o tym mó- 
wić — to, co zamierzałam o tej posta- 
ci powiedzieć, przekazałam już w fil- 
mie. Ocena należy już do innych. Ja 
po prostu lubiłam tę postać — wiele 
jest teraz, takich jak ona, ludzi w ma- 
sce. Kobiet i mężczyzn — typu. który 
jest produktem naszych czasów, tem- 
pa życia, konkurencyjności, dążenia 
do czegoś. Koszty tej życiowej Gry są 
ogromne, w filmie — dziecko wycho- 
wywane przez babcię, brak domu, 
partnera, który Ewę akceptuje, ciepła, 
poczucia bezpieczeństwa. To miała 
być pointa historii życia tej dziew- 
CZYNY... 

© Oczywiście, obok filmi 

ni pracy teatr... 
— Nie obok, ale przede wszystkim. 
Przecież moje aktorskie cztery lata to 
czas teatru. a nie filmu! Role filmowe 
traktowałam tylko jako naukę kina: 
kino inaczej rejestruje, kamera inaczej 
widzi — i o tym wszystkim trzeba wie- 
dzieć. Ale najwspanialszym rozdzia- 
łem pracy jest teatr. 

© Pracuje Pani w Teatrze Na 
WO... 

— Odkąd tylko istnieje, a od czwar- 
tego roku moich studiów. W pierw- 
szych dwóch latach grałam bardzo 
dużo, teraz oczywiście mniej. Grałam 
dużo, a jednocześnie robiłam moje 
ukochane monodramy. | one właśnie 
są moją największą zawodową satys- 
fakcją, One najwięcej mnie nauczyły — 
ten stały. bezpośredni kontakt z wi- 
dzem, który siedział naprzeciwko, 
twarzą w twarz. I który przez 55 minut 
nie mógł się mną znudzić. To była 
najlepsza szkoła aktorstwa. 

© lie było tych monodramów...? 

— Trzy. Teraz zabierałam się do 
czwartego. Pierwszy z nich to „Tabu” 
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według Jacka Bocheńskiego. Temat 
poruszył mnie już wcześniej — coraz 
częściej spotykamy się przecież z opi- 
nią, że miłość w postaci czystej, bez- 
intezesownej nie istnieje. Wydawało 
mi się. że warto o tym mówić. Motyw 
niemożności porozumienia sięnajbliż- 
szych ludzi, nasza samotność właś- 
nie pośród bliskich — to chyba temat 
interesujący nie tylko mnie. Tę pierw- 
szą rzecz robilam trochę po omacku, 
jeszcze nie wiedziałam, co w tej formie 
teatralnej można zrobić. I zagrałam 
spektakl pięćdziesiąt razy. W róż- 
nych środowiskach, z rozmaitą wi- 
downią. A doświadczenia były tak 
waźne że przymierzyłam się dotematu, 
0 którym jeszcze przed rokiem myśla- 
łam. że jest nie do zaadaptowania na 
monodram. To była „Zmija” Aleksego 
Tolstoja. Mój najukochańszy spektakl. 
© Dlaczego? 

— Może dlatego, że był dla mnie 
przełomowy? Kiedyś ktoś napisał 
9 mnie, że jestem „klasykiem mono- 
dramu'" — co jest oczywiście śmiesz- 
ne. Ale to prawda, że buduję swoje 
monodramy na trochę innej zasadzie 
niż inni. Dla mnie monodram to pełny 
spektaki teatralny — z dramaturgią. 
zmianą miejsca akcji, przenoszeniem 
się w czasie, zmianą kostiumu. Wszy- 
stko to. co dzieje się w teatrze. Przy 
Czym mam do dyspozycji tylko siebie. 
Właśnie w „Zmii!” odkryłam te niesa- 
mowite możliwości aktora na pustej 
scenie: jeden niemal niezauważalny 
rich — i nagle zmienia się kostium, 
miejsce albo czas akcji, nastrój! A naj- 
ważniejsze było, że publiczność to za- 
akceptowała, w każdym środowisku, 
w jakim grałam. Dla aktora, który so- 
bie sam napisał scenariusz, sam wyre- 
żyserowal spektakl, wymyślił kostium, 
zrobił rekwizyty i wreszcie zagrał, jest 
to wielka satysfakcja. 

© Potem była „Utracona cześć 
Katarzyny Blum". Film oparty na tek- 
ście Heinricha Bólla był widowisko- 
wy, sensacyjny, z akcentami społe- 

















cznymi — jak Pani się z tym tekstem 
uporała? 
— Nie widziałam filmu. Jeszcze 


cztery lata temu, kiedy przeczytałam 
książkę, zafascynował mnie temat 
uwikłania człowieka w rozmaite me- 


w spektaklu teatralnym „Pinokio” 





chanizmy życiowe. Liważałam wtedy, 
że przełożenie tego tekstu. którego 
walorem jest suchość, ascełyczność 
narracji, jest niemożliwe. Ale jakoś się 
udało. 

O 





przyniosło Pani nagrodę w 
Toruniu. Gdzie Pani gra swoje mono- 
dramy? — w Warszawie niewiele 
© tym słychać. 

— To jest największa trudność: 
zwykle jest to jeden spektakl w prze- 
głądzie laureatów w Starej Prochow- 
ni. Sporadycznie kilka innych, w Pro- 
chowni czy jakimś domu kultury. Ale 
głównie jeżdżę z nimi po Polsce. 

© Widziałam Panią w „Katarzy- 
nie...”. Uderzyło mnie, że nie wahała 
się tam Pani być brzydka, odpychają- 
ca. Czerpanie ze swej, na; 
charakterystyczności, — „I 
czy sięganie do mocniejszych środ- 
ków ekspresji, nie jest pośród na 
szych młodych i ładnych aktorek zbyt 
popularne... 

— Nie boję się ani „brzydoty”, ani 
bohaterów " „odrażających” czy 
„złych”. Każdy z nas w jakichś mo- 
mentach bywa brzydki czy zły i aktor 
ma właśnie przekazać calątę skompli- 
kowaną prawdę o ludziach, O nas 
Oczywiście, jeśli traktuje swój zawód 
poważnie. 

© Może nie każdy aktor ma dość 
gdporności psychicznej. żeby obni 

ać swoje pogmatwane, jak to bywa, 
wnętrze? 

— Ten zawód na pewno wymaga 
silnej psychiki. Mówi się potem — 
„szczęście”, „udało się” — ale ja mam 
na ten temat własne zdanie. Uważam, 
że nic nie spada z nieba, i nie uda się, 
jeśli człowiek nad tym nie popracuje. 
Tym bardziej że taśma się wciąż prze- 
suwa, dochodzą nowe roczniki, a po- 
wodów do stresów w tym zawodzie 
jest zawsze dość. 

© A jak wyobraża sobie Pani sie- 
bie, swoją pracę za lat, powiedzmy, 
dwadzieścia? Ten zawód nie rozpie- 
szcza kobiet. Czego by sobie Pani 
życzyła? 

- Chciałabym się nie zmienić. 

















Rozmawiała 
ELŻBIETA KRÓLIKOWSKA 


fot Michał Glinieki 
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„RZADKO 


MIEWAŁ KACA”, 


CZYLI 
BIOGRAFIA 
SKRUPULATNA 


Dla Larry Swindella — sądząc po 
jego książce — idealem krytyka. albo 
ściślej: autora historycznego studium 
0 aktorze (a takie ma chyba ambicje) 
nie jest ktoś, kto analizuje kolejne ro- 
le, opisujeich funkcje w obrębie utwo- 
rów i charakter ich społecznego od- 
działywania. Idealem jest natomiast 
ekspert od faktów, ten, kto znając śro- 
dowisko teatru i kina wyczuwa jego 
klimat i. docierając do właściwych 
osób, zdoła bezbłędnie odtworzyć 
przebieg życia i kariery bohatera swe- 
go przedsięwzięcia. Świndell, który 
ukończył wieloletnią pracę nad książ- 
ką w grudniu 1968, wiąc w półłora 
roku po śmierci Spencera Tracy, pi- 
sze, że zbierając materiały spotkal się 
z dwiema setkami osób związanych 
z aktorem. Można śmiało przyjąć, że 
jest to liczba zaniżona. Swindell roz- 
mawiał zapewne z wszystkimi, prze- 
czytał też wszystko, 0 0 Tracym napi- 
sano. Czytelnik książki poznaje koleje 
życia aktora poprzez dziesiątki dro- 
biazgowych informacji. Wiadomo 
zkim i o czym Tracy rozmawiał, naco 
i kiedy chorował, gdzie i z kim jadał 
lunch, że pił dużo, ale nie tak dobrze. 
jak Humphrey Bogart. 

Umieszczona na skrzydełku intor- 
macja wydawcy, że książka © Tracym 
jest zarazem skróconą historiąamery- 
kańskiego kina, jest prawdziwa, ale 
tylko pod pewnym względem. Otóż 
głównym przedmiotem zainteresowa- 
nia historyków kina są zwykle filmy; 
w relacji Świndella schodzą one na 
plan dalszy. Owszem, w tok opowia- 
dania włączone zostają zgrabnie tytu- 
ły wszystkich 74 filmów, w których 
Tracy grał, niewiele się jednak o nich 
czytelnik dowiaduje. Nawet w wypad- 
ku najważniejszych, takich jak „Potę- 
ja i chwała” czy „Miasto chłopców”. 
nie podaje autor choćby streszczeń, 
nie opisuje też na ogół samych ról 
Tracy'ego. „Reżyseria zwarta, Osz- 
czędna w środkach. Końcowe sceny 
bardzo mocne i żywe. Kierownictwo 
wytwórni Fox było zadowolone." — Ta 
ocena gangsterskiego obrazu „Szyb- 
ko zarobione miliony” to już w tekście 
Swindella przykład wyrafinowanej 
krytycznej analizy. Za to na plan 
pierwszy wysuwa się kilkadziesiąt lat 
toril amerykańskiego kina, ogląda- 
nego od strony kulis produkcyjnych 
Gdy autor pisze o osobowościach, 
przyzwyczajeniach, opiniach ludzi, 
którzy to kino tworzyli, rozpoznaje się 
w_nim fachowca. Stąd jego książka 
dostarcza rzeczywiście interesujące- 
go materialu do wiedzy o przem 




















nach amerykańskiej kultury, o zmii 
funkcji Kina, roli producentów 
i gwiazd. 


Na refleksję o funkcji kina naprowa- 
dza leż sama biografia Spencera Tra- 
cy, jakby wykreowana na podobień- 
stwo hollywoodzkich fabuł. Klasyczny 
początek: niesforny chlopisc, który 
chce się uczyć tylko po to, by czytać 
napisy w niemych filmach. | długa, 
nieprosta droga na wyżyny, na której 


Larry 
Swindell 
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powodzenia przeplatają się z okresa- 
mi biedy i załamań; w połowie łat trzy- 
dziestych był bliski stoczenia się, wy- 
rzuconego z wytwórni zatrzymywała 
policja, atakowała prasa. I wreszcie 
z trudom osiągnięty. zasłużony suk- 
ces. Ostatnie 20 laf życia przypomina- 
ją przedłużający się happy end: do- 
słojne przeświadczenie o wartości 
własnej pracy, uznanie kolegów i mi- 
łość milionów widzów, piękny dlugo- 
trwały związek z Katharine Hepburn, 
szanowany nawet przez bezwzględ- 
nych kalifornijskich reporterów. 

Więc czyta się to, rzeczjasna, świet- 
nie. Trudno mi zresztą zachęcać do 
lektur, bo biografia Spencera Tracy 
jest, zdaje się, ukrytym bestsellerem 
sezonu, zniknęła z księgarń w ciągu 
godziny. Był to wszak aktor wybitny 
i bardzo u nas lubiany. Czy warsztat 
aktorski jest dostatecznym wyjaśnie- 
niem tej popularności? 

O walorach aktorstwa Tracy'ego 
mówi się w książce niby dużo, ale 
w gruncie rzeczy wciąż to samo. Sam 
artysta powtarzał na ogół zbawienną 
wskazówkę Ethel Barrymore: trzeba 
być sobą. Kto tylko w książce Swindel- 
la dopuszczony zostaje do głosu, po- 
wtarza; być sobą, grać samego siebie; 
o czym tu mówić więcej? Najbardziej 
odkrywczą opinię na ten temat wygło- 
sil John Ford; „Śpencer zachowywał 
się tak naturalnie, jakby nie czuł, że 
jest przed kamerą. Mówił dobi 
inaczej kwestie zwykłe, inaczej te, któ- 
re miały wywołać śmiech”. Więc stąd 
ta wyższość Tracy'ego. którą wyczu- 
wali koledzy aktorzy? A także pozy- 
tywni bohaterowie książki — produ- 
cenci, którzy potrafili przewidzieć, że 
Tracy zagra najlepiej? Stąd, że nau- 
czył się warsztatu w solidnej szkolę, 
aktorskiej? Że praktykował przez sze- 
reg lat w zawodowych teatrach na 
prowincji? Że łatwo uczył się ról na 
pamięć? Jako czytelnicy pracy Świn- 
della nawiązujemy bliski kontakt z ak- 
torem, który osiągną! sukces. Przy- 
czyny tego sukcesu, pytanie, z czego 
to wynikło, że właśnie ów z filmu na 
film powracający, rozumny starszy 
pan o znacznej skłonności do autoiro- 
nii był potrzebny tylu ludziom, pozos- 
tają poza zasięgiem zainteresowań 
autora tej dobrze napisanej książki 
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Larty Swindell: SPENCER TRACY. Biogra- 
fia. Przełożyła irena Tarlowska. Państwo- 
wy instytut Wydawniczy, Warszawa 1980 





Opowieść o stylu i 





KORESPONDENCJA WŁASNA Z JUGOSŁAWII 





omedia Milana Jelicia „„Zaję- 
grodę publiczności na festi- 
walu w Puli, podobno entuzjazmom 
nie było końca. A przecież nie jest to 
dzieło porażające pomysłowością 
rozwiązań komediowych. Na kanwie 
tego scenariusza można było wkońcu 
zrobić melodramat, a nawet pełen 
pasji społecznej dramat psychologi- 
czny, Mały chłopczyk, synek atrakcyj- 
nej jeszcze mamy, paraliżuje wszyst- 
kie próby zbudowania sobie przez nią 
życia na nowo. Zdziecinnymokrucień- 
stwem i konsekwencją oddala wizje 
zamążpójścia, sam dyktując warunki 
nowego układu, sam wybiera zastęp- 
cę ojca, czyli mówiąc językiem współ- 
czesnym — partnera. Powiadam: przy- 
prawić ten scenariusz lzami, a ludzie 
się rozpłaczą, bo dziecko jest dziecko, 
choć ręka czasem świerzbi, żeby mu 
przyłożyć klapsa. Komedia jest prze- 
cież niczym innym, jak tylko drama- 
tem w gabinecie luster. Sądzę. że 
u podstaw powodzenia „Zajęcia tym- 
czasowego” legła publiczna tęsknota 
do jakiejś prawdy życiowaj i prawdy 
psychologicznej pokazywanej bardzo 
wprost, bez żadnego komentarza ar- 
tystycznego, bez konieczności docie- 
kania | dzielenia racji poszczególnych 
bohaterów spektaklu. Druga sprawa 
to naturalna ludzka tęsknota do śmie- 
chu. chęć widzenia codziennych 
własnych lub cudzych kłopotów ina- 
czej, Deficyt gatunku pociąga za sobą 
obniżenie kryteriów, to nieuchronne, 
trudno jednak odmówić komedii Jeli- 
cia walorów czysto dydaktycznych. 
Do tego fllm jest — lub bywa — napraw- 
dę śmieszny, a jego kompletny ainte- 
lektualizm rekompensuje  żywioło- 
wość sytuacyjna. Integralną wartością 
filmu są wreszcie dwie bardzo ważne 
figury jugosłowiańskiego kina, a to 
Milena Dravić i Ljubiśa Samardzić. 
Spotkamy się jeszcze z nimi. Milenę 
Dravić można dziś chyba uznać za 
pierwszą damę filmu jugosłowiań- 
skiego; jest w jej aktorstwie dość tem- 
peramentu i powściągliwości zara- 
zem, aby mogła grać i tragedię, i ko- 
medię, choć wydaje mi się, że często 
Milena Dravić ma stanowić tylko 
ozdobę filmu. Tak to będzie przy oka- 
zji kompletnie nieudanej pracy Puriy 
Djordjevicia „Osiem kilo szczęścia” 
i dość kontrowersyjnego filmu Gorana 
Paskaljevicia „Kuracja specjalna". 
Wkracza Milena i na czas jej występu 
dzieło się zmienia. Jest solo lub duet, 
Milena schodzi ze sceny, więc znowu 
chór z orkiestrą albo zupelnie inne 
solo. 
Samardzić jest chudy, czarny. ma 














„Przekorna delta" Vesny Liubić 





powrót do źródeł 





geste, bujne włosy i duże wąsy, Chyba 
najczarniejszy ze wszystkich połud- 
niowych Słowian. prawie Cygan, na 
Cygana jednak jakby nazbyt wątły. 
Jest w twarzy aktora dużo poczciwoś- 
ci, w jego postaci natomiast dużo we- 
wnętrznej biedy, gra więc najczęściej 
miłych pechowców, którym gdzi 
tam w końcu jakoś się powiedzie. Je- 
9o rolaw filmie „Zajęcietymczasowe” 
została nagrodzona przez jury jugo- 
słowiańskiego festiwalu. Widziałem 
Samardżicia także w filmie „Przygody 
Borivaja Śurdilovicia”, jest tu chyba 
ciekawszy, sam film nie jest też zresztą 
taki „ogólnoludzki”, odbija w nim 
kompleks jugosłowiańskiego gastar- 
beitera, tyle że nie w czarnych — jak 
zwykle — tonach. Mit zagranicznego 
dobrobytu jest tu doprowadzony do 
absurdu, droga do zagranicznych pie- 
niędzy usłana upokorzeniem; dużo 
w tym filmie dowcipu, ale że to tylko 
wersja kinowa serialu telewizyjnego, 
więc „Przygody Borivoja Śurdilovi- 
cia" zawierają aż nadto dużo wad ty- 
powych dla produktu ubocznego. 








Na razie filmy „takie sobie”; nieo- 
mal cała reprezentacja tematyki 
współczesnej. Nie można jednak na 
tych przykładach tworzyć żadnych 
opinii © kinie jugosłowiańskim. Jak 
dawniej, tak i teraz, jest to bowiem 
kino wysokich ambicji, choć niezbyt 
często spełnionych nadziei 





€dnym zwaźniejszych filmów 

jest „Kuracja specjalna” Go- 

rana Paskaljevicia. Pisano 
0 nim przy okazji festiwali w Cannes 
i w Puli. Na ten film nabrać się dosyć 
łatwo z racji nazwiska twórcy tak zna- 
komitych filmów, jak „Stróż plaży 
w sezonie zimowym” i „Pies, któ! 
lubił pociągi”. „Kuracja specjalna” 
jast zreszlą pierwszorzędna jako rea! 
zacja pewnej wizji twórczej, choć Pa- 
skaljević niepotrzebnie zapatrzył się 
na „Lot nad kukułczym gniazdem” 
Milośa Formana: osiągnął wprawdzie 
niema! równą tamtemu fakturę ze- 
wnętrzną, nie uzyskał jednak jego 
efektów intelektualnych i moralnych. 
„Kuracja specjalna” dzieje się w zam- 
kniętym zakładzie odwykowym. Do- 
ktor Ilić stosuje swoje własne metody: 
psychodrama, dieta jabłkowa, muzyka 
Wagnera i ćwiczenia gimnastyczne. 
Program leczniczy Ilicia wydaje się od 
początku nieco podejrzany, autorytet 
i konsekwencja doktora pozwalają 
jednak wierzyć w skuteczność jego 
działania. Ostatecznie jednak okazuje 
się, że ów mąż opatrznościowy skaza- 
nych na beznadziejność ludzisam jest 
alkoholikiem i erotomanem i jedynie 
pycha, poza i despotyzm spajają jego 











rozbitą osobowość. Wątkowi doktora 
nietrudno — bo tak zreszłą trzeba — 
tu skupiają sie 
rozliczne problemy związane z poję- 
ciem autorytetu mocnego człowieka. 
Ale tym razem Paskaljević przeszarżo- 
wał tło głównego wątku: jego grupa 
odwykowa prezentuje w psychodra- 
mie iw odwykowym życiu codziennym 
olbrzymie kiębowisko ludzkich nie- 
szczęść i w dystansie do nich Paskal- 
jević stanąl na pozycji kpiny. Gdybyż 
to była tylko beznadziejność, można 
by ją było uznać za przestrogą dla 
ludzi, za wyraz postawy twórcy. Wcho- 
dząc w kolejne kręgi piekieł Paskatje- 
vić jakby zatracał swój stosunek do 
dantejskich obrazów na rzecz artysty- 
cznego kształtu dzieła, na rzecz stylu, 
stał się niewolnikiem stylu i przegrał 
dobrze pomyślaną partię. 

Drugie duże nazwisko — Purisa 
Djordjević. Tak wystylizował on swo- 
je „Osiem kilo szczęścia”, że za- 
gubił wszystko, co można nazwać 
szczęściem, milością, ofiarą. Jeszcze 
jedna — nowa — próba spojrzenia na 
rzeczywistość okupacyjną nie przez 
pryzmat partyzanckiej walki, tyle że ta 
nowa próba wyzbyta schematu trąci 
najzwykiejszą grafomanią; swoje solo 
niezależne gra tylko Milena Dravić. 

W stylu burleski zrealizował film 
„Dom wariatów "'Liubisa Ristić, czło- 
wiek młody, urodzony B lutego 1947 
roku. Ma na swoim koncie 25 wyreży- 
serowanych sztuk teatralnych, dzie- 
siątki emisji radiowych i czternaście 
dramatycznych realizacji w telewizji. 
Ma także — jak Samardźić — duże czar- 
ne wąsy i głęboko osadzone oczy. Ale 
ten jego film - jak sobie można wy- 
obrazić wojnę. ruch oporu i terror fa- 
szystów — właściwie budzi grozę naiw- 
nością arcyhumanistycznej konstata- 
cji w sprawie sprawiedliwego króles- 
twa dzieci na ziemi. Zdaje mi sią, żena 
deskach teatru można by było tę tezę 
dziecięcymi nóżkami jakoś wytupać. 
Kino — poddawane w historii swojej 
próbom przeróżnych konwencji — 
konwencji Risticia nie może znieść 
bezboleśnie. Pomiędzy realizmem 
a surrealizmem jest ziemia niczyja, 
Ristić wprowadził do jej zbadania 
dość poważne siły i środki, ale wypra- 
wa zakończyła się klęską. 

Jeszcze jeden film ciekawostka — 
„Przekorna delta”, który zrealizowała 
Vesna Liubić. Studiowała reżyserię 
w Rzymie, tam zrealizowała dwa krót- 
kie filmy: dokumentalny i fabularny. 
„Przekorna delta'" jest jej debiutem 
pełnometrażowym. Rzecz dzieje się 
w delcie Neretwy, na obszarze bar- 
dziej niż inne doświadczonym przez 
historię i klęski żywiołowe. Wiejska 
dziewczyna, ladna Ivana, ma swoją 
ideę - połączyć morze z jeziorem 

















i w ten sposób wyeliminować nieu- 
stanne klęski powodzi. Przez wieś 
ciągną obce wojska. Ivana pragnie 
zdobyć materiały wybuchowe dla wy- 
konania wymarzonego kanału. Żołnie- 
rze obiecują, dynamitu nie przynoszą 
chociaż bardzo chętnie korzystają 
z zaliczek. Ivana realizuje zaliczki na 
skalę swoich możliwości i na skalę 
żołnierskich apetytów. Chętnych jest 
wielu, wojska dużo; to w tę, towtamtą 
stronę ciągną zgodnie z porządkiem 
lub nieporządkiem licznych wojen. 


ażność do artystycznej syn- 
D lezy losu człowieka i losu 

jdei sprowadziła i Vesnę 
Ljubić na manowce stylu, a jej boha- 
terkę na tak zwane poziomy mental- 
ności. Wszystko tu jest cudownie po 
debiutancku obmyślane: marzenia 
wypieszczone, kadry skomponowane, 
powodzie grożne i wojska nie z tego 
świata. Ale pytania po co, dlaczego są 
dłuższe niż pamięć o samym filmie, 
rozdętym taką _ pretensjonalnością. 
wobec której przaśne perypetie szere- 
gowej komedii o niedobrym chłopcu, 
ładnej mamusi i dobrym fajtłapie na- 
bierają publicznej wartości — nawet 
ponad miarę. 

W korespondencji z Puli („Film” nr. 
28) Maria Pyszkowska poświęciła naj- 
więcej miejsca filmowi Srdjana Kara- 
novicia „Wianek Petry". Scenariusz 
napisał Karanović na podstawie po- 
wieści Dragosiava Mihajlovicia, film 
jest „literacki”, film jest „powieścio- 
wy”, obejmuje spory obszar czasu — 
od młodości do starości bohaterki, 
Petry, niepiśmiennej wiejskiej kobiety 
poddanej wszelkim próbom życio- 
wych doświadczeń. Tu sty! — realisty- 
czny. powieściowy, literacki styl — nie 
jest już wartością nadrzędną filmu, ale 
pochodną idei i pochodną realiów — 
wsi, miasteczka i górniczej osady, 
wreszcie pochodną zmieniających się 
czasów. Ideą filmu jest życie i trwanie, 
choć los Petry ktoś kiedyś przeklął, 
może kostyczna i zabobonna świekra 
Wypędzona z chaty męża, Petra znaj- 
duje spokojną przystań u karczmarza. 
ale nie na długo, bo karczmarza z kar- 
czmy wypędzają wiatry historii | naras- 
tająca świadomość klasowa, Przygar- 
nia Petrę przedstawiciel klasy — dobry 
człowiek, ale pijak i harmonista. Po- 
tem jest wypadek w kopalni. Zmienia- 
jące się czasy nie są poddane próbom 
pogłębionych interpretacji, to raczej 
zbiór sygnałów nadawanych przez pę- 
dzące lokomotywy. Gwizd parowozu 
dziejów dziwi i ogłusza, że też ludzki 
los nie może się spełniać ot tak sobie. 
dzień po dniu. 

Formuły życiorysu i retrospekcji 
ciągłe się sprawdzają, o ile świado- 















BOGUMIŁ DROZDOWSKI 





mość tego, co przeżyte, wybiega poza 
jednostkowe doświadczenia, o ile ży- 
ciorys jest wielki, napęczniały. Petra 
nie wydaje się być kobietą szczególnie 
wrażliwą, obce są jej także rozważania 
na temat istoty bytu i skuteczności 
buntu; może właśnie prostota w poj- 
mowaniu siebie i świata pozwala jej 
właśnie być i trwać, może 


Drugim nietuzinkowym zjawiskiem 
tego roku jest film „Panna”, zrealizo- 
wany przez czeskiego reżysera Vojte- 
cha Jasnego na podstawie powieści 
vo Andricia. Ta sama formuła filmu, 
tyle że czasy wcześniejsze. bo sięgają- 
ce końca ubiegłego wieku, zupełnie 
inne determinanty losów bohaterki, 
zupełnie inna osobowość. Rajka, pan- 
na z zamożnego domu, przeżywa ban- 
kructwo i śmierć ojca. Uczciwy, dobry 
człowiek konstatuje, że uczciwość nie 
popłaca; dziewczyna bierze los 
w swoje ręce, rządzi twardo, bez żad- 
nych kompromisów matką i resztkami 
majątku, zbiera grosze i banknoty, pu- 
szcza pieniądze w lichwę; pieniądze 
są jedynym celem wszelkich działań. 
Szczególnie wnikliwy wgląd w rozwój, 
ludzkiej osobowości, rozwój w kom- 
pletnym mroku, i taki rozwój można 
nazwać tylko degeneracją duszy ludz- 
kiej, pędem ku absolutnej pustce. Nie- 
zbyt wiarygodne może się wydawać 
w filmie Jasnego polityczne i społecz- 
ne tło epoki, totklor Sarajewa począt- 
ków wieku, natomiast to wszystko, co 
nazywamy realizmem psychologicz- 
nym. doprowadza reżyser do periek- 
cji. Wybitna kreacja Heideline Weiss 
czyni każdy szczegół aktorskiego ges- 
tu istotnym i znaczącym składnikiem 
dzieła. 


rzypadek to może. Dwa filmy 
Pos wica” 

ale wyrażnie nawiązuj 
dziewiętnastowiecznych tradycji 
teratury realistycznej określają górny 
pułap filmu jugosłowiańskiego dziś. 
A więc wraca nowe, wraca powieść 
z całym swoim bagażem przemyśleń 
i emocji, jakby dla ratowania kina pus- 
1ych obrazów, nic nie znaczących ges- 
tów, jakby na opak sztuce stylistyki 
Przy okazji „Wianka Petry” można je- 
szcze mówić o nieustającej żywotnoś- 
ci tolkloru — obyczaju, zabobon, 
szczegółu etnograficznego, o całym 
tak charakterystycznym dla Bałkanów. 
bogactwie chłopskiej kultury. A Jugo- 
sławia to kraj niejednej tradycji i nie- 
jednej kuftury. Nawet takie filmy jak 
wspomniana „Przekorna delta" czy 
„Białe ślady” reż. Enrema Kryeziu (tu 
panuje żywioł mniejszości albańskiej) 
potrafią fascynować swą ludowości 
gdy wydaje się jeszcze autentyczna. [8 
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Juan Lopez Moctezuma jest reżyserem filmowym i znaną 
w Meksyku osobowością telewizyjną. Reprezentuje wpływo- 
wą firmę Televisa Europa, która w rodzinnym kraju dysponuje 
8 kanałami i rozpowszechnia swoje programy w języku hisz- 
pańskim także poprzez 22 stacje w Stanach Zjednoczonych. 
Był telewizyjnym sprawozdawcą wizyt Jana Pawła Il w Meksy- 
ku i w Polsce. Jako producent kieruje nowym dla kinematogra- 
fii meksykańskiej przedsięwzięciem: realizacją filmów dla kin 


finansowanych przez telewizję. 


NAGZE FIMV 


BILI 


WYZWANIEM 


Rozmowa z JUANEM LOPEZ MOCTEZUMĄ 


© Jaka jest dziś syłnacja kina meksy- 
kańskiego? Przed paru laty widoczne były 
próby wejścia na międzynarodowy rynek 
organizowano pokazy | tygodnie filmów 
meksykańskich, m.in. w Polsce. Retorma 
finansowa przeprowadzona przez Marga- 
riłę Lopez Portillo faworyzuje jednak wy- 
rażnie telewizję, odbierając subwencje fi- 
nansowe kinematografii. 


— To niezupełnie jest prawdą. 
W poprzednim okresie rzeczywiście 
wydano sporo państwowych pienię- 
dzy na kinematografię. Brat poprzed- 
niego prezydenta Echeverrii, który 
był szefem Banku Narodowego, pró- 
bował zbudować prestiż kinemato- 
grafii, lansując kosztowne produkcje 
z udziałem zagranicznych aktorów. 
Sprowadzano Petera Fincha czy Maxa 
von Sydowa, muzyczny film „Foxtrot” 
kosztował dwa miliony dolarów. 
Skończyło się całkowitym niepowo- 
dzeniem. Żaden z tych filmów nie 





przebił się na rynek międzynarodowy, 
większość padła też w' Meksyku 
Zmarnowano miliony. Przy okazji wy- 
schły prywatne źródła finansowe. 
W tej chwili wahadło przesunęło się 
w drugą stronę. Margarita Lopez Por- 
fillo kieruje nie tylko kinematogra- 
fią, ale telewizją i radiem - stąd refor- 
ma. Sytuacja nie poprawi się, jeśli 
kinematografią nie. zainteresują się 
znowu prywatni producenci. 


© Pański film „Dom szaleństwa” (La 
mansion de la locura) iinansowany był ze 
źródeł państwowych? 


— Nawet w „erze Echeverrii" dzia- 
łali niezależni producenci. Należę do 
grupy, która znajdowała się w sytuacji 
szczególnej, poza pomocą państwa 
i wielkiej fimansjery. Działali w niej 
między innymi Alexandro Jodorow- 
sky i Rafael Corkidi, Byłem producen- 
tem dwóch filmów Jodorowsky'ego — 
„El Topo” i „Święta góra”, zrobiłem 











też własny film. Na le kina meksy- 
kańskiego były to ewenementy, które 
po prostu w nim się nie mieściły. Od- 
nieśliśmy jednak sukces prestiżowy 
za granicą. Tosię liczy. Osobiście wie- 
le nadziei wiążę teraz z telewizją. 


©. Czy znaczy to, że zrezygnował Pan 
2 kina? 

— Ależ nie. Proszę jednak pamię- 
tać, że telewizja meksykańska jest 
trzecia co do wielkości w świecie. Pro- 
dukujemy miesięcznie około tysiąca 
godzin programu filmowego na taś- 
mie wideo, a więc odpowiednik 200 
filmów fabularnych. Rząd dysponuje 
dwoma kanałami — 11 i 13 — trwa 
jednak ciągła walka o widownięi mo- 
gę powiedzieć, że Televisa Europa ma 
wiodące miejsce, To prawda, że prze- 
stałem robić własne filmy, ale zaczy- 
namy jako telewizja produkować fil- 
my dla kin, co było moją ideą już od 
lat. Pierwszy skromny film o piłce noż- 








nej „El chanfli” — tak określa się por 
mocnika na boisku — odniósł sukces 
który wiele obiecuje, pokazany zosta: 
w 40 kinach. Myślimy o stu filmact 
rocznie. Televisa Europa jest przed: 
siębiorstwem prywatnym, płaci po 
datki i obowiązana jest oddawać 15 
procent czasu emisji programom rzą: 
dowym. Utrzymuje się z reklam i ze 
sprzedaży swoich programów do in 
nych krajów hiszpańskiego obszart 
językowego. Jeśli jako producen 
zdołam zrealizować 20 filmów, które 
odniosą sukces, będę mógł zrobić dwa 
filmy własne, po swojemu. Trudność 
polega na tym, że jako artysta czuję 
się związany z grupą, którą otacze 
rodzaj „czarnej legendy” odstraszają. 
cej finansistów. 





© Jodorowsky zrobił niedawno film 
w Indiach... 


— Problemem Jodorowsky'ego jes 
on sam. To człowiek wszechstronnie 
utalentowany, który zachowuje się 
tak, jakby nie wierzył w wartość swe 
go talentu. Za wszelką cenę chce być 
na pierwszych stronach gazet, szuka 
rozgłosu i nie cofa się przed skanda: 
lem Jest w nim element samodestnik- 
cji, Sam próbowałem zrobić film w In. 
diach, posłałem tam scenariusz, ale 
narzucono mi tyle ograniczeń, że mu: 
siałem zrezygnować. Nie można po- 
kazać prawdziwych Indii, nędzy i uli- 
cy, trzeba ograniczyć się do tematu 
2 indyjskiej mitologii... Jeśli nasza 
grupa uległa rozproszeniu, wynikło to 
z faktu, że byliśmy zbyt różnymi indy- 
widualnościami. Ale nie znaczy to, że 
zrezygnowaliśmy ze swych ambicji 


© Corkddi znalazł tomat w historii I mi- 
tologii meksykańskiej, jednak „Pafnucie 
Santo" wywołał tylko ironiczne komen- 
tarze.. 


— Corkidi zdecydował się na reży- 
serię. choć był jednym z najlepszych 
operatorów w Kinie światowym. Nie 
ma w tym określeniu przesady. Jodo- 
rowsky powiedział potem: „Świat 
utracił znakomitego operatora, zyskał 
złego reżysera”. Może niesprawiedli- 
wie. Corkidi jest artystą statycznej 
kompozycji i potrzebuje Jodoro- 
wsky'ego czy Moctezumy, żeby my- 
śleli kategoriami ruchu. Jego film to 
zbiór nieruchomych fotografii. Ale 
wtym szaleństwie coś się kryje, jestto 
przecież owoc świadomego wybóru 
i niemałej odwagi. Wykazał taką kon- 
sekwencję, że nie można tego określić 
o prostu mianem złego filmu. Trzeba 
uchylić z szacunkiem kapelusza 
przed jego determinacją. Jeśli Jodoro- 
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TANGO PTAKA 


POLSKA, 1980 


Scenariusz i reżyseria: ANDRZEJ JURGA. 
Zajęcia: Andrzej Jaroslaw Jaroszewicz. 
Scen grafia: _ Borzysława Chmielewska. 
Opracowanie muzyczne: Andrzej Głowiń- 
ski. Wykonawcy: Alicja Bienicewicz (Agata) 
Emilian Kamiński (Robert), Marek Probosz 
(Staszek), Jerzy Łapiński (prezes), Elżbieta 
Nowacka (trenerka). Stanisław Michalski 
(bosman), Bożena Igła (Ewa) i inni. Produk- 
cja: PRF „Zespoły Filmowe” - Zespół Fil- 
mowy „Kadr”. Barwny. Dozwolony od 15 
lat. Czas wyświetlania: 79 min. 


Dramat psychologiczno-społeczny. 
Agata, bohaterka filmu, zaczyna oriento- 
wać się, że w świecie sportu hasła szla- 
chetnej rywalizacji bywają fikcją. 


GEPARD 


ZSRR, 1979 


Reżyseria: MUCHAMMIED  SOJUNCHA- 
NOW, Scenariusz na motywach powiości 
.„Biełyj sajgak" Achmiedchana Abu-Baka- 
ta: Eduara Trepinin. Zdjęcia: Jurij Iwlew. 
Scenografia: Aleksander Czernow. Muzy- 
ka: Nury Chałmamiedow. Wykonawcy: Oraz 
Gzerkiezow (Akmurad). Chommat. Multyk. 
(Gzaryjar), Chodżekuli Narlijew (kapitan mi- 
licj), Akmurad Biaszymow (Mieried), Chalły 
Kurbanow (Batyr), Zoja Aerian (Bike), Aman 
Odajew (Gieldy) iinni. Produkcja: Turkmen- 
film: Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas 
wyświetlania: 130 min. Tytuł oryginalny: 
„Giepard”. 





Dramat przygodowy; akcja rozgrywa się 
we wspaniałych krajobrazach Tuskmenii. 
Bohaterem jest myśliwy tropiący kłusow- 
ników. 








wsky sięga do Kiplinga i robi film 
w Indiach, to także rodzaj szaleństwa 
budzącego szacunek: 


©. Czy takie próby są przyszłością kina 
meksykańskiego? 

— Film jest sztuką przemysłową, to 
już powiedział Frank Capra. Robimy 
wiele filmów. więc nasza kinemato- 
grafia funkcjonuje jako przemysł. Ale 
potrzeba nam filmów wybitnych, któ- 
rych nie da się stworzyć na zawołanie. 
Artyści muszą znaleźć własną drogę, 
potrzebują jednak na to pieniędzy. 
Wierzę, że w połowie lat sześćdziesią- 
tych zapoczątkowaliśmy ruch, który. 
wskazał pewną drogę. Łączy nas pe- 
wien styl — styl surrealistyczny, bliski 
takim artystom jak Dali, Arrabali Bu- 
fuel. Nie, nie Borges — jego pisarstwo 
Jest zbyt abstrakcyjne. Może Marquez 
z jego barokową, przeładowaną for- 
mą. Kiedy robiłem swój film, starałem 
się zmieścić w nim wszystko, co mnie 
wówczas interesowało, i nadałem mu 
właśnie formę barokową. 








Dom szaleństwa” jest próbą prze- 
niesienia do Meksyku — a właściwie do 
nieokreślonego kraju południowoamecy- 
kańskiego — fabuły z opowiadania Edgara 
Allana Poe. Określano go jako satyrę na 
dyktaturę. Dlaczego sięgnął Pan właśnie 
do Poego? 

— Bo to mój ulubiony autor, a jego 
poetyka wydaje mi się uniwersalna. 
Jest bardzo amerykański, ale inspiro- 
wał lakże Baudelaire'a. Meksyk tonie 
tylko określona tradycja kulturalna, 
kaktusy i machety. Ogromny wpływ 
wywarła na nas europejska i amery- 
kańska literatura, zwłaszcza surrea- 
lizm. Wybraliśmy świadomie, odwi 
ciliśmy się od nagiej rzeczywistości 
politycznej. Można oskarżać nas 
9 eskapizm, anarchizm, egotyzm. Ale 
szukaliśmy własnych form wyrazu. 








© Surrealizm jest więc, Pańskim zda- 
niem, zakorzeniony w kulturze iberyj- 
skiej? 

Z pewnością. Itwórczo inspiruje. 
Żaden z nas nie trzyma się scenariu- 
sza, nie kręci filmu zgodnie z jego 
literą. Jodorowsky improwizuje, po- 
nieważ akurat zapłodnił go osobliwy 
kształt skały czy twarz aktora. „Dom. 
szaleństwa” kręciłem w porządku 
chronologicznym, dającsię pociągnąć 
naturalnemu porządkowi wydarzeń. 
W pewnym sensie każdy z nas odwo- 
łuje się do podświadomości — szuka 
siebie, nie trzymając się reguł żadnej 
tradycji ani surrealizmu francuskiego, 


NIESPODZIEWANA 
KARIERA 


BUŁGARIA, 1980 


Reżyseria: NIKOŁA WOLEW. Scenariusz: 
bracia Mormarewowie. Zdjęcia: Wenko Ka- 
bieszkow. Scenografia: Nikołaj Syrczadży- 
jew. Wykonawcy: Todor Kolew (iwan Denew 
| Sobowtón), Pawał Poppandow (Piejw). 
Jordanka Kuzmanowa (Kortińska). Rados" 
weta Wasiiiewa (Szywaczewa), Luben Kali- 
now (Rusew), Georgi Rusew (dyrektor) oraz 
Marija Statutowa i inni. Produkcja: Studija 
za tgralni Fiimi, Sofia. Barwny. Dozwolony 
0d 15 lat. Czas wyświetlania: 94 min. Reży- 
seria dubbingu: Maria, Piotrowska. Tytuł 
oryginalny: „Owojnikył” 


Komediotarse debiutującego reżysera 

według scenariusza znanych sałyryków. 
Nieśmiały docent, aby uwolnić się od 

uczestniciwa_ wro; 

i naradach, angażuj 

bowtóra do pełnieni 

cyinych. 

















Surrealizm w kulturze iberyjskiej 


ani Poego. Co nie znaczy, że nasze 
filmy nie są meksykańskie. W końcu 
nazywam się Mociezuma i nie prze- 
staję być Meksykaninem. Owszem, 
zrobiłem jeden film, którego nie uwa- 
żam za swoje dziecko: „Mary, Mary, 
Bloody Mary”. Był to film za pienią- 
dze amerykańskie, odpowiadający 
wymaganiom producenta. Z mojej 
strony była to pomyłka — amerykań- 
skiej firmie chodziło o ulgi podatko- 
we, a nie o dobry film. Ale w pełni 
podpisuję się pod filmem „Alucarda”. 
Jego akcja rozgrywa się w fantastycz- 
nej przeszłości i ukazuję w nim, jak 
prześladowani podporządkowują się 
psychicznie prześladowcom, starają 
dopasować do obrazu, który się im 
narzuca. Ludzie, którzy czcili siły ży- 
cia i natury, zaczynają czcić śmierć 
i demona, ponieważ tak ich widzą 
prześladowcy. Jest to również film 
w jakimś sensie surrealistyczny, osnu- 
ty wokół wątku wampirycznego. Imię 


WNUK 
SWOJEJ BABGI 


ZSRR, 1979 


Reżyseria: ADOLF BIERGUNKIER. Scena- 
riusz: Eduard Akopow. Zdjęcia: Oleg Ku- 
chewarienko. Scenografia: gor Kładnicki. 
Muzyka: Władisław Wuskowicz. Wykonaw- 
cy: Graczia Mchitarian (Dawid), Nadia Szul 
żenko („Aloszka”), Nina Ter-Osipian (bab- 
cia Margo), Armen Dzigarchaniani Wioleta 
Gieworkian (rodzice Dawida), Goar Chaczy- 
kian (siostra Dawida), Marina Bugakowa 
(Ola), Boria Birman (Lena) i inni. Produk- 
«la: Lenfilm. Bez ograniczenia wieku. Czas 
wyświetlania: BO min. Reżyser dubbingu: 
Maria Olejniczak. Tytut oryginalny: „„Ba- 
buszkin wnuk”. 





Pierwsze rozczarowania i dramaty uczu- 
ciowe nastolatków, ukazane z przymruże- 
niem oka_ perypelie, jakie pr 
miańska rodzina przeniesiona służbowo 
do Leningradu. 











Alucarda to odwrotność imienia Dra- 
cula... 


© Poetyka grozy w filmie elitarnym? 
Z jakdm przyjęciem spotkały się te lilmy? 
— Wywoływały skandal. Pamię- 
tam, jak musieliśmy kiedyś opuścić 
kino pod opieką policji... Proszę pa- 
miętać, że typowy film meksykański 
to niemądra historia niemądrego 
chłopaka, który spotyka równie nie- 
mądrą dziewczynę. I śpiewa się pio- 
senki. Na tym tle nasze filmy były 
wyzwaniem, artystycznie i produkcyj- 
nie. Wyszliśmy z kamerami ze studia, 
byliśmy niezależni. Przemysł filmowy. 
to był układ zamknięty, nie dopusz- 
czający dopływu świeżej krwi. Nasz 
ruch stanowił więc formę walki. Sta- 
łem na czele, ponieważ miałem za 
sobą autorytet telewizji i popularność. 
inni robili filmy — ja się o nie biłem 
Przyszłość pokazała, ze miałem racją, 
Bo dzięki takim filmom jak „El Topo” 








BUNTOWNICZY 
„ORION” 


ZSRR, 1978 


Reżyseria: JEWGIENIJ SZERSTOBITOW. 
Scenariusz na podstawie powieści Siergie- 
ja Żemajtis „per Orion: Jurij Gzulukin 
i Grigorij Kusznirienko. Zdjęcia: Michaił 
Cziornyj. Scenografia: Wladimir Agranow 
i Walerij Nowaków. Muzyka: Boris Bujew- 
ski. Słowa pieśni. Władimir. Kudriawosw. 
Wykonawcy: Jurij Puzyriew (Zorin), Leonid 
Janowski (Nowikow). Jurij Moczałow (Stiwa 
Bobrin), Aleksiej Zołotnicki (Łabędź). Ana- 
tolj Jurczenko (Gromow), Alekaiej Safonow 
(Hllen) oraz Wiktar Śtepanienko. Maksim 
Dankow. Władimi: Brodski. Walerij Panarin 
Gieargii Dwarnikow i ini. Produkcja: Wy- 
twórnia Filmowa im. Aleksandra Dowżenki 
w Kijowie. Barwny. Dozwolony od 12 lat 
Czas wyświetłania: 76 min. Tytuł oryginal- 
ny: „Miatieżnyj »Orion«". 








„Dom szaleństwa”, reż. J. L. Moctezuma 


zaczęło się mówić o kinie meksykań- 
skim w świecie, Miałem przeciwko 
sobie producentów i związki zawodo- 
we. Oskarżano nas o pornografię. Kie- 
dy Jodorowsky ukazał na ekranie na- 
gą sylwetkę bohatera rewolucji Ma- 
dero, wybuchł skandal. Być może dziś 
nie byłbym tak zacietrzewiony. patrzę 
na pewne rzeczy inaczej, spokojniej. 
Dlatego też spokojnie czekam na 
możliwość realizacji własnego filmu. 
Z perspektywy czasu widzę, że nie 
tworzyliśmy spójnej grupy, bo nie 
mieliśmy programu, ale wiele nas łą- 
czyło. Zapoczątkowaliśmy walkę 0 ar- 
tystyczną swobodę wyrazu, odwoła- 
liśmy się do niekonwencjonalnych 
środków. Wszystko to są kroki ku od- 
rodzeniu kind meksykańskiego. 





Rozmawiali 
ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 
1 OSKAR SOBAŃSKI 








Rok 1918: rosyjski żaglowiec, po uciacz- 
ce z angielskiego portu, próbuje przedrzeć 
się do ojczyzny. Na pokładzie znajdują się 
przedstawiciele różnych, często przeci 
stawnych orientacji politycznych. Konflik- 
ty, grożne żywioły, wiele przygód. 











Z EKRANÓW ŚWIATA 


ało już kto pamięta, żetood 
„Kuzynów” Claude Chab- 
rola rozpoczęła się „nowa 


fala. Utalentowany młody człowiek 
z bogatej rodziny bez trudności 
wszedł w świat kinazawodowców, po- 
nieważ miał pieniądze i rozumiał, że 
sukces filmu liczy się także w pienią- 
dzach. Z kultu pieniądza uczynił temat 
swej twórczości. Filmy Chabrola po- 
święcone są francuskim burżujom, 
jakby wziętym ze stronic Zoli, strasz- 
nym rodzinom, w których miłość 
i zbrodnia wynikają w tym samym 
stopniu z chłodnej kalkulacji. Chętnie 
posługuje się konwencją dramatu 
kryminalnego, choć traktuje ją z non- 
szalancją, w której jest coś z kpiny. 
Czasem konwencję rozsadza metafi- 
zyczny wątek zła immanentnego, któ- 
ry niepokai i nie pozwala tych filmów 
jednoznacznie sklasyfikować. Jest 
niezmordowany. Jeśli nie kręci we 
Francji, znaczy, że jest w Kanadzie 
albo we Włoszech; jeśli nie robi cze- 
goś dla kina, to z pewnością dla tele- 
wizji. Wydawało się wprawdzie, że od 
paru lat gwiazda jego przygasła — ale 
nie, zaskoczył właśnie wszystkich bre- 
tońską sagą „Dumny koń”. Zaskoczył 
odwagą podjęcia tematu, który nie ma 
nic wspólnego ze „światem Chabro- 
la"; zaskoczył też rozmachem kosz- 
townej produkcji, która może liczyć na 
sukces prestiżowy, ale nie kasowy. 
Gest twórcy pragnącego przypom- 
nieć, że jest wciąż artystą? Być może 
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choć Chabrol nie byłby Chabrolem, 
gdyby się w jakiś sposób nie zabezpie- 
czył. 

Przede wszystkim sięgnął do 
sprawdzonego materiału literackiego 
— książki Pierre Jakez Hóliasa, od pię- 
ciu lat wciąż na nowo wydawaneji, co 
ważniejsze, kupowane. Wkinach dro- 
98 przetarł mu głośny film Olmiego 
„Drzewo na saboty”. wnikliwe i prze 
mujące piękne studium życia społecz- 
ności wyrobników wiejskich. Chabrol 
stara się być równie drobiazgowy 
w rekonstrukcji wiejskiego tła, ale je- 
9o spojrzenie jest inne, bardziej z ze- 
wnątrz. Niewątpliwie zna też, Farrebi 
que'" Georgesa Rouquiera, klasyczny 
już dokument życia na wsi powstały 
nie w wyniku inscenizacji, lecz uczest- 
nietwa. Sam przyjmuje jednak epicki 
dystans, czyniąc tematem filmu pew- 
ną formację kulturową, która zacho- 
wuje jeszcze jednolitość i żywotność, 
ale naznaczona jest piętnem zagłady. 
Tę perspektywę narzuciła mu zresztą 
powieść Heliasa opisująca okres od 
roku 1905 po 1939. Autor jest Bretoń- 
czykiem, wybitnym  etnografem 
i znawcą dialektów celtyckich. Przez 
piętnaście lat tworzył bez pośpiechu 
ten literacki hołd złożony ojczystemu 
regionowi północnej Francji, gdzie je- 
szcze w Czasach pierwszej wojny 
światowej mówiło się innym językiem, 
a formy życia i struktury społeczne 
z trudem poddawały się zmianom. 
Chabrol nie ekranizuje całej powieści, 











urywa swą kronikę na obrazie dzięk- 
czynnej procesji wiłającej powrót 
mężczyzn z wojny. Do szkół wprowa- 
dzono język francuski, idee republiki 
wypierać zaczęły anachroniczne już 
sympatie rojalistyczne, nowe koniecz- 
ności ekonomiczne zmuszają do 
zmian w systemie gospodarowania. 
To wiedy właśnie dawna Bretania 
przestała istnieć. Dziś ekipa filmow- 
ców odnalazła w Pont-IAbbć tyłkc 
niewielu starych ludzi mówiących po 
bretońsku. Kobiety wciąż jeszcze no- 
szą koronkowe stroiki na głowach, 
a mężczyźni — czarne kapelusze 
z wstążką i lamowane złotem kamizel- 
ki, ale już tylko w niedzielę. Słynni 
bretońscy bajarze od dawna zamilkii, 
zagłuszeni przez telewizory. Pozostał 
tylko surowy, piękny krajobraz, prze- 
siąknięty bliskością morza. | po stare- 
mu mieszkańcy tej ziemi są wobec 
morza nieufni, odwracają się od niego 
plecami 

Wbrew reklamowym zapowiedziom 
główne role zagrali więc w filmie (mó- 
Wionym po francusku) nie-Bretońc: 
cy. ale ich twarze znakomicie wtapiają 
się w „antropologiczny pejzaż” pra- 
cowicie odtworzony przez Chabrola. 
Głos narratora przywołuje wspomnie- 
nia z dzieciństwa, zaczyna zresztą 
opowieść od wesela rodziców. Nie są 
to dzieje jednej rodziny, ale całej zbio- 
rowości. Narrator, który na ekranie 
ukazuje się z czasem jako pucołowaty 
malec, pozwała innym włączyć się ze 








swymi opowieściami, relacjonuje też 
nieznane sobie z doświadczenia lata, 
kiedy bretońską krainę nawiedziła 
„suka ze świata” — Nędza. Dumni, 
zwykli ludzie: wybierali dobrowolnie 
śmierć, gdy ziemia nie mogła ich już 
wyżywić. Byli jej wierni, rzadko wybie- 
rali emigrację. Śmierć, którą zapowia- 
da klekot wózka powożonego przez 
Ankou z kartami losu w kieszeni, jest 
wciąż obecna w zmitologizowanej 
rzeczywistości; tylko dzieci potrafią 
z niej żartować, strasząc nocą prze- 
sądną dewotkę. Dobry kielich oddala 
myśli o śmierci, dlatego pije się tam 
tego. I nie wolno zapominać o własnej 
godności. Dlatego dziadek Pierre'a 
opowiada pouczającą historię z mło- 
dości, kiedy służył jako lokaj w domu 
podupadłego ziemianina (w dowód 
wzajemnego szacunku mówili sobie 
zresztą po imieniu). Obrażony podej: 
rzeniem, że pragnąłby zmiany swej 
pozycji społecznej, wybacza panu do- 
piero wtedy, gdy ów pozwoli plunąć 
sobie w twarz... 

Wojna zburzyła granice tego zam- 
kniętego świata. Mężczyźni odeszli na 
front, kobiety z determinacją wzięły na 
swe barki ciężar pracy na roli. Dawne 
dni nie miały już nigdy powróci 

Ghabrol nie próbuje, jak Olmi czy 
Rouquier, wejść w głąb tej społecz- 
ności. Zatrzymuje wzrok na wszyst- 
kim, co barwne iosobliwe. Nie przeka- 
zuje obrazu pracy, woli tolklorystycz- 
ny obrządek wesela, chrztu, procesji. 
A jednak udaje mu się przekonująco 
oddać ducha wspólnoty. Buduje epi- 
zody przejmujące, jakten z frontowym 
listem odczytywanym zbiorowo, za- 
nim oddany zostanie do rąk adresata. 
Jeśli zawiera wiadomość o śmierci, 
listonoszowi towarzyszyć będą kobi 
ty, aby uczestniczyć w żałobie. Śmierć 
czy narodziny obrosły rytuałem, w któ- 
rym najpełniej wyraża się jedność 
wiejskiej społeczności. Chabrol poka- 
zuje to bez ostentacji, jako jeden zele- 
mentów szerokiego malowidła. Ptyn- 
nie, niemal niezauważalnie przen: 
kamerę z miejsca na miejsce. Artysty- 
czna siła filmu kryje się właśnie w har- 
monijnej sprawności narracji przeka- 
zującej rytm czasu — nie pór roku, jak 
zwykle bywa w filmach tego typu, ale 
czasu historycznego. atmostery koń- 
ca epoki. Niektórzy z krytyków francu- 
skich stwierdzają wręcz, że jest to naj- 
lepszy film Chabrola. Powiedzmy ina- 
czej: „Dumny koń” jest filmem wyjąt- 
kowym i zapewne niepowtarzalnym — 
zbyt wiele kosztował, aby można było 
żywić co do tego jakieś wątpliwości. 
Przynosi jednak zaszczyt twórcy ikinu 
francuskiemu, skąd dawno już nie 
otrzymaliśmy dzieła tej miary. 














ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 





LE CHEVAL _D'ORGUEIL, 
Chabrol, Francja 


reż. Claude 





Drugi program 





A repertuar jałowieje... 


Pragnę podzieli się kilkoma spostrze- 
żeniami dotyczącymi spadku frakwencji 
w polskich kinach i przyczyn tego stanu 
zeczy Wpływa na to zapewnewiee czyn- 
ników .o”rozmattej wadze. Chcialbym 
„zwócić uwagą na dwa z nich. 

Po pierwsze — repertuar. o jakiś czas 
krytycy i widzowie zwracają uwagę, 2e 
„poza zasięgiem miłośników kina pozosta” 
Ja juź ie tylko pojedyncze wybitne obra- 
zy, ale wręcz cale zjawiska współczesnej 
szłuki fimowej. Nie zdarzyło się nato- 
miast (przynajmniej nie 0 tym nie wiem, 
2 należę do uważnych czytelników prasy 
fimowej).aby do tych głosów ustostnko- 
wali się Olijalnie przedstawiciele zespo- 
łów dokonujących zakupów | | 

Nio mogę pojąć —a chodzi pewnie nie 
tylko omnie _ dlaczego wydajamy dowizy 
ma takie rzeczy jaknp...Ukochana żona” 
1 to w sytuacj, góy dosłownie dziesiątki 
znakom tych filmów nie rally na ekrany. 
Wymienia tyko to, co przychodzi mida 
glowy: „Satyrioon”i„ Casanova" Felinie- 
TwdrczoścKona Rusza prawia 

„„Paragrat 22” NIChOlSA 
Gsiążka miała u ras dwa wydania! „Mle- 
czna Droga” Bufwela, „American Grafit. 
1" Lucasa, „Niach się zacznie zabawa” 
Tawernera.."— na życzenie Fsta moga 
przedłużyć: 

Otóż jest ZBRODNIĄ wydawać ciężkie 
pieniądze na „dzeła” nędzne, zamulją- 
ce Świadomość społeczną, byłe jakie. Bo 
10 się odbija na jakości naszogo myśienia 
i pojmowania świata. Poliyka repertuaro- 
wa ZRF wymaga korekty, jeśl nie zmiany. 

Po drugi — wiele interesujących ytu- 
łów. FORMALNIE. wprowadzonych na 
ekrany PRAKTYCZNE jest nie doobejcze- 
mia. Datyczy to min. 00 jest dla mnie 
zupełnie niezrozumiałe - filmów wegier- 








skich („Na cichej stacyjce”... Węgierska, 


rapsoia”, „Gospodarz stadn, 
(Az as „śmierć. zołzy „Sabina 
Wu"). Ale nie tyłka... Równie ciężko 
idzie poszukiwanie w kinach brazyłiskiej 
„Iracemay”,  czechosłoweckich „Różo. 

Snów", francuskiej „ Opatrzności” 
czy RFN „Szklanego serca". 

Wiem, że to wszysko nie może się 
równać z_atrakcyjnościa „Chidskiego 
syndromu” czy „Pia ale jeśli nasze 
uwagi będzie się nadal traktować jako 
beneete, i rper waloweje nam 











ANDRZEJ PIECZKO 
Sulechów 


My chcemy! 


Reprezentujemy Dyskusyjny Klub Fil 
mowy przy Zakładach Przemysłu Bzwot- 
nianego „Frotex” w Prudniku. Nasze 
miasta iczyok. 28 tys. mieszkańców, ma 
„dwa kina, z których większe zrezygnowa- 
ło w tym roku seansów studyjnych. Przy- 
chodzło na te seanse 3-5 osób i brak 
frekwencjibyłglównym argumentem przy 
rezygnacji, wywołał też niechętny stosu- 
mek do idei powołania w naszym mieście 
DKF-u. Jednak DKF powstal, Kiedy zosta 
ły zliewidowano seans studyjne, kierow- 
miczka kina odetchnęła z ulgą. Nie przez 
brakembicji ie ze zmniejszy się kopo- 
ty z plarem. Natomiast ny, w skromnym 
zakresie jednej projekcjiw tygodniu, pod- 
jeliśmy się realizować „drugi program”. 

Bywa oczywiście różnie jednak faktem 
jest,że filmy, które podczas seansów stu- 
dyinych oglądało 5 osób, u nas ogłąda 
dzieięciokrotnie więcej „uż samden fakt. 
utrzymuje nas w przeświadczeniu o cefo- 
wości dzialania. 





Nie jesteśmy na własnym rozrachunku, 
©0 ma swoje minusy, ale więcej płusów. 
zwłaszcza w początkowym etapie nia- 
pewności ryzyka, czy impreza się powie- 
dzie. Bo przecież nie jesteśmy jeszcze 
nawet pełnoprawnym DKF-sm, dobijamy 
dopiero regulaminowego, rocznego sta: 
żu. Nie mamy więc tradycji doświadczeń 
ani możiiwości jak inne siewne kluby, na 
których poczynania patrzymy z zazdroś- 
cię, ale cieszymy się z lego, co mamy. 
A mamy przynajnmiej jedna wspaniała 
rzecz: własną aparalurę 35mm. własnego 
operatora i wiasną salę w Zakładowym 
Bomu Kultury. Mamy też - co najważniej- 
sze przeciętną miesięczną liczbę 50-60 
czlonków (w październiku już 64) i przy 
chylną naszym działaniom radę zakiado- 
wa która finansuje naszą działalność. 
oporatoa. spotkania. 

Rok temu. w istopadzie. zaczelismy od. 
przedpremierowego pokazu filmu „Ama- 
tor" spotkania z Jerzym Stuhtem. Fiek- 
wencja — 150 sób, Do tej pory pokazaiś- 
my Blisko 50 filmów. zorganizowaliśmy 
społkania z. Binczyskim, Perepeczką 
i Falkiem, spotkanie tematyczne o filmie 

japońskim, dyskusje z udzialem lekarza 
(bo „Szpitalu Przemienienia”). prawnika 

(Na wylot” i.„Trąd”), dziennikarza („Ny- 
oka bt fieiyka sau (my Zwi: 
siego) id. 2 cyskusjami (o ns martwi. 
choć wiemy, że gdzie indziej jest lak s2- 
mmo) bywa różnie. Z repertuarem zaś jest 
l i daleki jest on od naszych ambicji 
a także od szczytnych założeń teoretycz- 
nych o upowszechnianiu kultury lmowej 
i roi DKF-ów w upowszechnianiu tejże 
Przez rokbazowałiśny na zasobachopol- 
skiego OPRFu, gdzie znaleźliśmy 
wprawdzie wiele życziwości, al nic po- 
nadto. Przez ten rok z powodu zupełnie 
niszrozumialego dla nas obowiązku sta- 
zowania. nie mieliśmy dostępu do filmo- 
teki ie dostawaliśmy lederacyjnych ma- 
teriafów, nikt z nas nie mógł bymać na 
seminariach, gdzie moglibyśmy zdobyć 
wiedzę i doświadczenia na temat organi- 
zowania dyskusyjnego klubu filmowego. 
Teraz - teoretycznie — otwiera sę przed 
mami taka szansa. W każdym razie chce- 
my już wkiótce ruszyć z ofersywą w róż 
mych kierunkach. federacja, fimoteka,in- 
ne OPRE->y. inne kluby, ośrodki kultury. 
ambasady. Stowarzyszenie Filmowców 
Polskich — wszędzie tam, gdzie możemy 
coś uzyskać dla naszego klubu. 

Wszystko wskazuje nato, że ideą„dru- 
giego programu” redakcja „Filmu wy- 
szła nam i takim jek my naprzeciw. Jeże 
nasze rozeznanie się potwierdzi, założy 
.my Księgę Zasłużonych dla DKF-u i tam 
zarezerwujemy dla Was honorowe 
"miejsce. 








W imieniu Zarządu Klubu 
MAREK KARP 


Listy do redakcji 
W sprawie filmu 


o Sienkiewiczu — 
jeszcze 


raz 


Wiecząc 0 zamierzonej realizacji filmu 
o Henryku Sienkiewiczu wedlug scena- 
„iusza red. Barbary Wachowicz - w imie- 
niu zarządu i członków naszego koła za- 
pytujemy uprzejmie, kiedy film ten znaj- 
dzie się w realizacji? Scenariusz jest 9o- 
towy od dwóch let, a społeczeństwo cze- 
ka na film o naszym Wielkim Powieściopi 
sarzu, faureacie Nagrody Nobla, piszą- 
©wm „dła pokrzepienia serc”. 


W imieniu Zarządu Koła 
Przyja 


1 KAZIMIERZ TARGOWSKI 











Reżyser Piotr Andrejew na planie filmu 
„Czule miejsca” 


Czułe miejsca 


Piotr_ Andrejew ukończył zdjęcia do 
filmu fabulamego „Czułe miejsca” (Z 
Spół„Kad). tegfomadi miesgej tor 
grywającej się w Polscew roku 1088. Parę 
młodych bohaterów filmu grają studenci 
warszawskiej PWST. Hanna. Dunowska 
1 Michał Juszczakiewicz. W obsadzie wy- 
stępują też: Mariusz Dmochowski, Marek 
Barbasiewicz, Anna Nehrebecka, Anna 
Seniuk, Emilia Krakowska, Bruno O Va, 
Marian Opania, Ewa Ziętek i Witgliusz 
Gryń. Zdjęcia są dzielem Jerzego Zaliń- 
skiego, scenografia Andrzeja Kowaiczy- 
ka. a produkcją kierowali Urszula Orczy- 
kowska i Zygmunt Wójcik 


Festiwal 
Filmów Wojskowych 
w Bukareszcie... 








Polski film szkoleniowy „Walka z czol- 
gam", zrealizowany przez reż. Kazimie- 
rza Sheybala w Wytwórni „Czołówka” 
atrzymał | nagrodę w kategori filmów 
szkoleniowych na._ Międzynarodowym 
Festiwalu Filmów Wojskowych, zotgani- 
zowanym w Bukareszcie z udziałem kino- 
matogcafi 9 krajów socjalistycznych. Na- 
grodęspecjalną w kategori filmów doku- 
mentalnych otrzymał reżyser Ryszard 
Zgórecki z tejże wytwórni za film „Na 
hasło: ratunek * Wielka Nagroda Festiwa: 
iu, na którym wyświetlono 67 timów, 
przypadła. rumuńskiemu dokumentow 
„Mspinaczka”, zaś nagrodę za najlepszy 
Zestaw otrzymała kinematografia ZSRR. 








i Rolniczych 
w Lublinie 





WI MFF Rolniczych w Lubinie ucze- 
stniczyło 8 krajów socjalistycznych. pre- 
zentując 69 filmów w konkursie i w sekcji 
iomacyne ry pod przewodnich 
Jerzego Popil-Popiłka przyznał I na: 
grodę i „Złoty Medal" polskiemu filmowi 
„Przechowywanie csbuli” reż. Witolda 
Powady (w kategorii iimów intormacyj- 
nych. instuktażowych i dydaktycznych) 
oraz bułgarskiemu filmowi „Biologiczna. 
i zintegrowana ochrona roślin” reż. L. 
Beliczowskiego (w kategorii filmów nau- 
kowych i popularnonaukowych). I nagro- 
sę 1 „Złoty Medal" w kategori fimów 
dokumentalnych publicystycznych zdo- 
byl film radziecki „Piękno współczesnej 
wsi". Dziennikarze wyróżnili film polski 
„Ziemia” reż. Tamary Sołoniewicz. 














Iluzjon Współczesny tygodnika „Film” 





Po pierwszym miesiącu 


Od I listopada 1980r.w warszaw- 
skim kinie „„Stolica” działa tluzjon 
Wspólczesniy tygodnika „Film”, ko- 

stający wyłącznie z archiwum 
OPRF | wyświetlający filmy. które 
przed laty przeszły już przez stoło- 
czne ekrany. W cyklach zatytułowi 
nych _ „Konfrontacje 1970-80 
„Najlepsi aktorzy świata”. „Osłat- 
fia Okazja” | „Tak zaczynali polscy 

reżyserzy” pokazaliśmy w listopa- 
dzie 13 filmów. Pokazy „lluzjanu” 
odbywają się codzionnie na seansie 
018.30, który wtym kinie cieszył się 
zawsze _ najmniejszym powodzi 
niem. Nie stosowaliśrny szczegól- 
nie intensywnej reklamy, chcąc wy- 
próbować, na ile nasza idea znaj- 
dzie sobie sama dojście do widza. 
Oczywiście nie obeszio się bez blę- 
dów i pomyłek. 

Nie doceniliśmy na_ przykład 
wpływu telewizji: Szanse niedawno 
pokazywanych w TVP fimów ..Pre- 
mia” i „Afonia” trzeba było Gówo- 
łać. Również często wyświetlane 
w TVP dawne filmy polskie cieszyły 
się minimalną frekwencją. Wreszcie 
praktyka dowiodła, że każdy film 
musi być wyświetlany co najmniej 2 
dni, gdyż widzowie, czytając © nim 
w gazecie, planują wyprawę do kina 
na dzień następny, W drugim dniu 
trekwencja jest zawsze wyższa niż 
w pierwszym. 

Największym powodzeniem spo- 
śród wspomnianych 13 filmów cie 
szył się w listopadzie „Lot nad ku- 
kulczym gniazdem” — 61 procent 
frekwencji. „Noc amerykańska" 
i „Strach na wróble” miały po 41 
procent „Dwaj ludzie z miast 
procent „Romantyczna. Angielka" 
2 procent „Jeremiah Johnson* — 
14 procent, „Andriej Rublow" — 11 
procent. Poniżej 10 procent tr 
wencji miały filmy: „Pokolenie”, 












































„Gangsterzy | filan- 
„Ewa chce spać” 
Ogółem frekwencja na 24 sean- 
sach byla o kilka procent wyż- 
sza od średniej notowanej w tym 
kinie poprzednio, Mamy nadzie- 
Je, że z czasem. gdy coraz wię- 
cej widzów będzie poinformowa- 
nych o dzialalności lluzjonu Współ- 
czesnego, a my lepiej poznamy me- 
chanizmy rządzące frekwencją, 
idea tego rodzaju kin studyjnych 
znajdzie zdecydowane potwierdze- 
nie także ekonomiczne 

A oto repertuar na okres 6 — 30 
grudnia br. 
Cykl: KONFRONTACJE 1870-80 
£-7XI „Nashwille” R. Altmana; 
13-14 XI" „ Wniebowstąpienie” Ł 
Szepiłko (ZŚRR); 20-21XII — „Por- 
ret rodzinny we wnętrzu” U. Vi- 
scontiego (wl); 27-28 XII — „Twa- 
rzą w twarz” |. Bergmana (Szw.). 
Cykt Il: OSTATNIA OKAZJA 
BXII - „Alicjajuż tu nie mieszka” M. 
Scorsese (USA; 15 XII — 
dymu bez ognia" A. Cayatte'a (ft); 
22-23 xl — „Strach na wróbie” J. 
Schatzberga (USA): 29-20 Xil — 
„Godziny grozy” reż O. Wrede 
[ang.) 

kd I TAK ZACZYNALI POLSCY: 
REŻYSERZY. 
$-0XII - „Struktura kryształu” K. 
Zanussiego: 16-17XI - „Pęti 


W.J. Hasa 
Gykl IV: NAJLEPSI AKTORZY 
18-19x11 — 


ŚWIATA 
Jewgienij Leono 
„Oworzec Białoruski" A. Smirnowa 
(ZSRR). 

Jack Nicholson: 11-12 XII - „Za- 
p reporter M Antonioniego 
GykIV: REŻYSER I JEGO AKTOR: 
Andrzej Wajda i Daniel Oiorychski 
25-26 XII — Wesele” 



































NA PLANIE 


Trwają zdjęcia do kilku nowych 
filmów fabularnych. 

Janusz Majewski równolegle 
z pracą nad serialem telewizyjnym 
o krółowej Bonie realizuje film dla 
kin „Epitafium”, w którym wyko- 
rzysłana zostanie część materiałów 
serialu. Scenariusz Stanisława Ka- 
sprzysiaka ukazuje króla Zygmunta 
Augusta w czasie wielotygodniowej. 
wędrówki za trumną Barbary Radzi” 
wilłówny, przewożoną z Krakowa 
do Wilna. W retrospekcjach ukaza- 
ne zostaną dzieje tej wielkiej 
ci. i wydarzenia historyczne, które 
odegrały wielką rolę w. dziejach 














wa pracuje nad filmem „Anna tropi 
wampira” wedlug, dokumentalnej 
książki Tadeusza Wieigolawskiego 
odtwarzającej dzieje śledztwa 
w sprawie Zygmunta Marchwickie- 
go. W głównej rali zobaczymy Wir- 
giiusza rynia. 

Trzyczęściowym _ filmem 
Ona, Oni" debiutują Krzysztoń 
Tchórzewski, Włodzimierz. Szpak 
i Andrzej Mellin. Jest to ich praca 








„On, 





dyplomowa w lódzkiej PWSFTviT. 
Film_ przedstawi dzieje rozpadu 
małżeństwa ukazanego kolejno 
z punktu wiózenia żony, męża oraz 
Gbiektywnym okiem kamery zain- 
stałowanej w sali sądowej podczas 
procesu rozwodowego. 


W Zespole „X” Janusz Zaorski 
realizuje „Dziecinne pytania”. Bo- 
hatorami scenariusza napisanego 
przez Tomasza Zygadię są młodzi 
architekci walczący o realizację bu- 
dowy _nieszablonowego _ osiedla 
mieszkaniowego. W głównych ro- 
tach_ występują Adam Ferency, 
Agnieszka Mandat-Grąbka, Miro- 
sław Konarowski oraz Gustaw Ho- 
loubek. 


Bohaterem filmu. „Dwie skór 
(zespól „Kadr”) jest dyrektor wiel- 
kiej fabryki, który zmuszony syłua- 
cja ujawnia nieznane otoczeniu fak- 
ty ze swojej przeszłości, powodując 
wiele konfliktów. Scenariusz Krzy- 
sztofa Wróblewskiego i Romana 
Załuskiego. który film reżyseruje. 
W głównej roli występuje Zygmunt 
Hibner. 
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PREMIERY 


Weteran górą 


Wydawałoby się, że wystarczą nazwi- 
ska: Olivia Newłon=lohn - bardzo dziś 
popularna piosenkarka „disco”, Gene 
Kelly — niestrudzony tancerz z epoki 
„„Deszczowej piosenki”, oraz siedam- 
naście milionów dolarów. aby powstał 


ekranowy przebój, Tak się jednak nie 
stalo. Film „Xanadu” w reżyserii Rober- 
ta Greanwalda przyjęty został chłodno, 
a część amerykańskiej krytyki znowu 
pisze o kryzysia musicalu. A przecież 
zrobiono, co się dało. Film zawiera dzi 

sięć sekwencji muzycznych, z których 
pięć opracowali Jeff Lynne i John Far- 
rar, występuje także popularny zespół 
The Tubes. Treść jest prosta, pogodna 
i nawiązuje do wznawianych w TY kla- 
sycznych filmów muzycznych, Oto ubo- 
gi kompozytor (Michael Back) spotyka 
klarnecistę (Gene Kelly), który grał kie- 
dyś w orkiestrze Glenna M liera, i razem 
postanawiają założyć nocny klub Xana- 
du. Pomaga im w tym... muza z Olimpu, 
Terpsychora (Olivia Newtonniohn), któ- 


SZCZĘŚLIWE ŚWIĘTA DLA GRAJĄCYCH 
W SYLWESTROWYCH ZAKŁADACH! 


SYLWESTROWE ZAKŁADY* 
31 XII 1980 r. 
SPECJALNE NAGRODY: 
40 Fiatów 126p 
10 „SYREN” 


wysokie wygrane pieniężne 
— bez ograniczeń! 


TOTALIZATOR SPORTOWY 


BR-404 


Olivia Nowion=John 


ra zjawiła się na ziemi wraz z siostrami, 
aby spróbować skatingu. Oczywiście 
kompozytor odwiedza Olimp, co wzbu. 
dza gniew Zeusa, ale wszystko kończy 
się dobrze. a Terpsychora zdecyduje się 
pozostać z nim na ziemi. Sekwencje 
„Olimpijskie” są animowane — jak nie- 
gdyś w „Zaproszeniu do tańca”. Gene 
Kelly nosi na ekranie nazwisko Danny 
McGuire — jak w filmie „Modelka”. Oli- 
via Newtonnioha w roli Terpsychoryka- 
że myśleć o musicalu „Down to Earth 

w którym w tej samej roli pojawiła się 
Rita Hayworth. Okazuje się jednak, że 
każdy z tych starych filmów miał więcej 


tot. Ginó Rao 


czesna superprodukcja, Krytycy narze- 
kają na brak tempa i pomysłowości. 
1 tylko Gane Kelly, który właściwie nie 
tańczy, ale porusza się w rylm muzyki, 
wciąż promienieje dawnym czarem 


GoneKeliyOlvia Nowton-John w „Xanadu” 
fot Cinó Rovuo 


REALIZACJE 


Kto, jak 
i dlaczego 


W prasie radziackiej toczy się dy: 
kusja o kinie sensacyjnym. Gatunek 
zdaje się kwitnąć, ale racenzenci rzad- 
ko bywają zadowoleni, klady przycho- 
zi do oceny poszczególnych tytułów. 
Twierdzą, że sonsacja robiona jest na 
siłę, za pomocą niezawodnych chwy- 
tów z lamusa, że zawodzi tempo 
i technika... Go na to twórcy? Reżyser 
Władimir Fokin, który owój debiutancki 
film wrącz_wyzywająco zatytułował 
„Detektyw ”, mówi na lamach „Sowiet- 
skiego Filmu" o potrzebach gatunku: 

— Powinienem nazwać swego „Da- 
toktywa” thrilerem. Ma wszystkio pu- 
lapki wymagane w thrillerze, pogoni 
bójki i otwartą konfrontację między zły- 
mi i dobrymi, A przecież to określenie 


„Detektyw, raż. Windimir Fokin 
fot. Sowieiskij Fiim 


nie wystarcza. Zacznijmy 0d początku. 
Kino ma większą niż jakakolwiek inna 
forma sztuki możliwość opisu życia —a 
życia nie da wtlaczyć się w ramy jedne. 
go gatunku filmowego, Po drugie - każ- 
dy tradycyjny gatunek napotyka granice 
tego. co dozwolona” w charaktorysty- 
ce postaci. Konwencjonalny thriller za- 
Sowala się zwykle schematem. Skupia 
się na wydarzeniach, pokazuje co” 
i „jak” To „jak” sluży atrakcyjności 
i kolorytowi filmu. Postacio sąjednowy- 
miarowe, hieroglificzne — symbole pew- 
nej grupy społecznej czy klasy. Nie szu- 
kamy giębi psychologicznej wportrecie 
bohatera westernu ani nie oczekujemy 
od filmu o przemytnikach czy handla. 
rzach narkotykami odsłonięcia społo- 
cznych korzeni zbrodni. Takie są reguły 
Sty. W „Detektywie” akcja jest bardzo 
ważna. Ale chcialem, by ekranzaludnii 
li ludzie, nie symbole, Dlatego skupiłom 
Się na pytaniu „dlaczego”. 

Specjaliści oddawna łamią sobie glo- 
wę nad paradoksem widowni. Bardzo 


często młodzi odbiorcy filmu zatascy- 
nowani bywają bohaterem negatywnym 
i starają się go naśladować. Dlatego 
świadomie wybrałem styl, który przewi- 
duje taką reakcję. Chciałem, żebyobraz 
był gwałtowny i okrutny nie po to, by 
igrać z nerwami, ale by zmusić do ucze- 
stnictwa. Widz musi dzielić z bohaterem 
nienawiść do zbrodniarza i do zbrodni. 
Musi ulec wstrząsowi w kontrontacji 
z podłością, nipokryzją i brutalnością. 
które kryją się w postaci nie mającej nic 
wspólnego z konwencjonalnym „.czar- 
nym charakterem”. Realizacja takiego 
filmu jest wyzwaniem. 

„Detektyw'" powstal w Wytwórni im. 
Gorklego. Scenarlusz napisał Władi- 
mir Kuzniecow, role główne grają An- 
drie] Tiszkow I Boria Chimiczew, nie 
znani jeszcze z ekranu, obok Nikołaja 
Skorobogatowa, Łarisy Łużlny i Igora 
Kwaszy. Jest to dramatyczna relacja 
© pierwszej poważnej akcji młodego 
sierżanta milicji, który zmierzyć się 
musi z gangiem złodziel złota z kopał- 
ni. dej finałem jest dlugi samotny po- 
ścia bohatera za przestępca wśród ba- 
gien — sekwencja spełniająca wszyst- 
kie wymogi gatunku. 


FAKTY 


Polscy fachowcy z Pracowni Konserwa- 
cji Zabytków zakończyli prace renowa- 
cyjne przy stajniach królewskich (Mars- 
tall) zespołu pałacowego Sans-Souci 
w, Poczdamie. Budynek. posiadający 
800 mkw. powierzchni wystawowej, sa 
Ją kinową ze 140 miejscami, kawiaren- 
kę, pomieszczenia biurowe iłechniczne 
przeznaczony został na muzeum filmo- 
we. Otwarcie przewidziano na kwiecień 
1981 roku. $ 


W latach sześćdziesiątych reżyser Al- 
berło Lattuada nazywany był „odktyw- 
cą gwiazd”. o w jego filmach debiuta- 
wały Catherine Spaak i niezapomniana 
„Guendalina” — Jacqueline Sassard, 

Dziś leciwy rezyser lansuje Clio Gold- 
smith (na zdjąciu), córkę znanego sko- 
loga, która zagrała już w jego filmie 
„Świerszcz”. Nową rolą Clio jest pozba- 
Wiona skrupułów uczennica uwodząca 
swego nauczyciela (Patrick Dewaere) 
w. „Roztrzepanej” Luc Beraud, filmie 
realizowanym w Paryżu i w Barcelonie. 


tot. Epoca 





